
COMISIÓN 2016 –  Segunda reunión intersesiones Subcomisión 2 Doc. No. PLE- 111 /2016 
18 de octubre de 2016; 11:34 
 
 

Página 1 de 17 

INFORME DE LA SEGUNDA REUNIÓN INTERSESIONES DE LA SUBCOMISIÓN 2 
 

(Sapporo, Japón, 20-21 de julio de 2016) 
 
1. Apertura de la reunión 

 
El Presidente de la Subcomisión 2, Sr. Masanori Miyahara (Japón) inauguró la reunión y deseo la bienvenida 
a los delegados a esta reunión intersesiones de la Subcomisión 2.   
 
 
2. Designación del relator 
 
La Sra. Rachel O'Malley (Estados Unidos) fue designada relatora.  
 
 
3. Adopción del orden del día y disposiciones para la reunión 
 
Japón solicitó tiempo para que el Dr.  Kotaro Yokawa expusiera dos presentaciones que reflejaban sus 
puntos de vista sobre la evaluación de atún blanco del norte y sobre la evaluación de estrategia de 
ordenación (MSE) de atún blanco.  La UE manifestó su intención de presentar un documento en el que se  
solicitaban aclaraciones sobre cuestiones relacionadas con las operaciones de introducción en jaulas de 
atún rojo del Mediterráneo/Atlántico [PA2-004/i2016], bajo el punto “Otros asuntos”. Estados Unidos 
solicitó a la Secretaría que facilitase una actualización de las actividades del Grupo de trabajo de Kobe sobre 
MSE, bajo el punto “Otros asuntos”.  El orden del día fue adoptado con dichos añadidos y se adjunta como 
Apéndice 1.    
 
El Secretario Ejecutivo presentó a las Partes contratantes presentes en la reunión.  Los miembros de la 
Subcomisión 2 que asistieron a la reunión fueron: Argelia, Belice, Brasil, Canadá, China (RP), Unión Europea, 
Japón, República de Corea, Túnez y Estados Unidos.  También asistieron otras Partes contratantes: Gabón, 
Guinea (Rep.), Senegal y Côte d'Ivoire.  El Secretario Ejecutivo presentó también a Taipei Chino que asistió 
a la reunión en calidad de Parte, Entidad o Entidad pesquera no contratante colaboradora. Ecology Action 
Center, International Sustainable Seafood Foundation (ISSF) y Pew Charitable Trusts participaron en 
calidad de observadores. La lista de participantes se adjunta como Apéndice 2. 
 
 
4. Consideración del informe de la reunión de ICCAT de 2016 de evaluación de los stocks de atún 

blanco del Atlántico norte y sur 
 
El Presidente del Grupo de especies de atún blanco del Comité Permanente de Estadísticas e Investigación 
(SCRS), Dr. Haritz Arrizabalaga, expuso una presentación sobre métodos y resultados de las evaluaciones 
de los stocks de atún blanco del norte y del sur de mayo de 2016.  Esta presentación incluía una visión 
general de la biología, indicadores de la pesquería, estado del stock, perspectivas, recomendaciones de 
ordenación y recomendaciones sobre investigación y estadísticas.  Constató que el SCRS no había revisado 
todavía el informe y que las recomendaciones de ordenación finales se facilitarán a la Comisión este otoño.   
 
El Dr. Kotaro Yokawa (Japón) expuso una presentación titulada " Una propuesta para una ordenación más 
fluida, segura y rápida del atún blanco del Atlántico: lecciones de la evaluación de atún blanco del norte ", 
que resumió del siguiente modo. La evaluación de stock de atún blanco del Atlántico norte realizada en 
mayo de 2016 mostraba un fuerte patrón retrospectivo, y se vio también afectada en gran medida por las 
CPUE utilizadas en el análisis. Una de las razones principales es el reciente pico de CPUE, que se debe a las 
fuertes clases de edad, que ha aparecido en años recientes y con diferentes magnitudes. En el Atlántico 
norte, cada flota cubre una parte del stock y las diferentes CPUE representan diferentes grupos de edad que 
reaccionan de modos diferentes a las clases de edad. En estas condiciones, utilizar un análisis de modelo de 
producción podría plantear graves problemas. Además, el retraso en la presentación de las CPUE y la 
escasez de datos de Tarea II agravan este problema. En opinión del Dr. Yokawa debería volver a realizarse 
una evaluación de stock a escala total con datos y CPUE mejorados y después debería probarse el 
rendimiento de la estrategia de ordenación utilizando los datos reales. 
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El Dr. David Die, Presidente del SCRS, constató que esta presentación representa un punto de vista, pero 
que había otros puntos de vista en el grupo de especies de atún blanco.  Explicó que las cuestiones asociadas 
con la evaluación de stock deberían debatirse y se debatirán en profundidad en el SCRS siguiendo el proceso 
habitual.  
 
El Dr. Die expuso una presentación sobre los avances en la MSE en ICCAT. Comparó el proceso de ordenación 
actual de ICCAT con el previsto en el marco de la aplicación de las normas de control de la captura (HCR) y 
de la MSE.  Recordó a la Subcomisión que el proceso comenzó en 2011, en la Segunda reunión sobre el futuro 
de ICCAT, y que había proseguido durante los debates de las reuniones de 2013 de evaluación de atún 
blanco del SRS y del Grupo de trabajo de métodos de evaluación de stock, y con la adopción de las Recs. 15-
04 y 15-07 por la Comisión.  El Dr. Die revisó las fases básicas de una MSE y definió los papeles respectivos 
de la Comisión y del SCRS en el proceso.        
 
Con la aplicación de la HCR/MSE habrá algunos cambios en el modo en que el SCRS realiza las evaluaciones 
y proporciona asesoramiento. Seguirá habiendo actualizaciones anuales de la información.  Las 
evaluaciones de stock se realizarían cada 5-10 años, y los objetivos de la evaluación se ampliarán para 
incluir una revisión de la HCR. Cada 1-3 años ICCAT utilizaría una estrategia de ordenación para interpretar 
el estado del stock y el resultado será una recomendación acordada previamente y muy específica sobre el 
TAC.  Este nuevo sistema tiene muchas ventajas, como aligerar parte de la presión que suponen las 
evaluaciones de stock frecuentes, con lo que habría más tiempo para que la investigación estratégica 
respalde la evaluación y una vía más predecible para las recomendaciones de ordenación.   
 
El Dr.  Die resaltó que es un proceso en curso e iterativo. Habrá un conjunto de resultados científicos 
mediante simulaciones, pero también será necesario establecer un diálogo regular entre gestores y 
científicos, que, en última instancia, se traducirá en el desarrollo de una estrategia de ordenación que 
incluya HCR.  Una estrategia de ordenación está compuesta por los siguientes elementos: recopilación de 
datos, indicadores del estado del stock y la HCR.  También explicó que la HCR determina las acciones que 
emprenderá la Comisión en función del estado del stock.  Puede tratarse de una simple proporción de un 
punto de referencia definido o podría ser algo más complejo.   
 
El SCRS probará el rendimiento de estrategias de ordenación, que incluyen HCR alternativas, mediante un 
modelo operativo que proporcione la mejor descripción de cómo funcionan las simulaciones.  Las 
incertidumbres pueden tenerse en cuenta en las simulaciones.  El SCRS evalúa las HCR posibles en función 
de los indicadores de rendimiento determinados por la Comisión, que se corresponden con los objetivos de 
ordenación del stock.  Basándose en los resultados de estos análisis, la Comisión selecciona una HCR, se 
implementa el total admisible de capturas (TAC) y las CPC siguen comunicando los datos.   La Comisión es 
la que tiene que decidir si la HCR funciona adecuadamente en términos de conseguir un equilibrio entre los 
múltiples objetivos de ordenación.   
 
El Dr. Die presentó un resumen del trabajo MSE de atún blanco del norte realizado por el Dr. Gorka Merino 
et al.  Este trabajo se emprendió con financiación de la UE y con el respaldo de la Secretaría, tal y como se 
describe en el documento SCRS/2016/015.  Los autores realizaron un conjunto completo de simulaciones 
en el que se evaluaron múltiples HCR basándose en la combinación de diferentes valores para Bumbral, Fobjetivo 
y Blímite de 0,4BRMS.   
 
Puede utilizarse un diagrama de frontera de Pareto para ilustrar las ventajas e inconvenientes de los dos 
indicadores de rendimiento (por ejemplo, captura media y probabilidad de que el stock se halle en la zona 
verde).  La zona de no viabilidad del gráfico muestra que no es posible conseguir ambos objetivos de 
ordenación con una elevada certidumbre de forma simultánea.  Pero la HCR tiene mejores resultados 
cuando está lo más cerca posible de la frontera.  Una limitación del diagrama de Pareto es que solo puede 
presentar resultados de dos indicadores de rendimiento al mismo tiempo.  Los gráficos de araña son otra 
alternativa para representar análisis de cómo pueden conseguirse múltiples indicadores del rendimiento.  
Al acercarse al borde del gráfico de araña, la HCR está más cerca de alcanzar múltiples objetivos de 
ordenación.   
 
El Dr. Die presentó un resumen de los siguientes pasos.  Resaltó que el trabajo científico que puede 
realizarse desde ahora hasta la reunión del SCRS es limitado y depende de la financiación adicional.  Sin 
embargo, explicó que las complicaciones en la evaluación de stock no impiden que se siga progresando en 
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los trabajos sobre MSE.  Para aportar información a estos trabajos, el Dr. Die pidió a la Subcomisión que 
realicen aportaciones a una serie de cuestiones, empezando por la lista de indicadores de rendimiento 
facilitada por Merino et al.  Las CPC agradecieron al Dr. Die la presentación realizada y le felicitaron por la 
claridad de su exposición. Además, algunas CPC resaltaron la importancia del diálogo entre científicos y 
gestores reseñada por el Dr. Die. 
 
El Dr. Yokawa (Japón) presentó una comparación de procesos MSE de atún blanco del norte y de atún rojo 
del sur de la CCSBT, que resumió del siguiente modo.  En su opinión, el estudio sugiere la importancia de 
una comprobación del rendimiento del procedimiento de ordenación utilizando datos reales, ya que los 
índices disponibles de atún blanco del norte fluctúan mucho y algunos presentan tendencias 
contradictorias.  Los resultados de la evaluación mostraban un patrón retrospectivo fuerte e incoherente.  
La CCSBT está utilizando un modelo simple estructurado por edad y HCR de tipo “feedback” que sería útil 
para probar la MSE de atún blanco del norte en el futuro. El Dr. Yokawa sugirió que estos problemas 
deberían resolverse antes de que se desarrollen estudios adicionales sobre MSE de atún blanco del Atlántico 
norte, porque cualquier comprobación del rendimiento del procedimiento de ordenación que utilice datos 
reales no funcionaría bien en las circunstancias actuales. Se indicó que la comunicación constante entre el 
SCRS y la Comisión es importante para la finalización de la MSE.    Aunque la presentación del Dr. Yokawa 
ofrecía una interesante perspectiva, varias CPC afirmaron que sería más apropiado que este tipo de debates 
científicos se desarrollara en el marco del proceso del SCRS.   
 
   
5. Consideración de posibles puntos de referencia para el atún blanco del norte identificados por el 
SCRS y desarrollo de normas de control de la captura  

 
El Dr. Die solicitó a la Subcomisión comentarios sobre una serie de cuestiones.   
 
1) ¿Se considera suficiente/excesiva la lista actual de indicadores de rendimiento? 
 
Se produjo un largo debate sobre los indicadores del rendimiento utilizados en la MSE de atún blanco del 
norte. Este conjunto de indicadores fue desarrollado por Merino et al. basándose en los objetivos de 
ordenación establecidos en la Rec. 15-04. El Dr. Die explicó cómo se había obtenido cada indicador de 
rendimiento y sobre qué base se habían realizado las mediciones. La UE presentó una propuesta de revisión 
de la Rec. 15-04 titulada “Proyecto de recomendación de ICCAT para establecer normas de control de la 
captura para el stock de atún blanco del atlántico norte” (Apéndice 3), que incluía una lista modificada de 
indicadores de rendimiento en su Anexo 2. Explicó que este Anexo se había inspirado en la tabla de 
indicadores del rendimiento adoptada por la IOTC para el listado. La Subcomisión discutió y debatió la 
utilidad de cada indicador. Los resultados de los debates se reflejan en la lista enmendada de indicadores 
del rendimiento, acordada por la Subcomisión (¨Indicadores del rendimiento del SCRS/2016/015 y PA2-003, 
Anexo 2¨ (Apéndice 4). Este documento se remitirá al SCRS. 
  
Se manifestó interés en explorar modos de limitar la variabilidad de la captura de un año o periodo de 
ordenación al siguiente, tanto en el caso de incremento como de reducción del TAC. En el marco de los 
indicadores de rendimiento actuales, el SCRS informaría de la variabilidad de la captura con diferentes HCR 
y dejaría que la Comisión decidiera cuál es preferible. También es posible desarrollar una HCR que limite 
explícitamente la variabilidad de la captura de tal modo que, si se producen cambios suficientes en la 
biomasa, el ajuste resultante del TAC sería limitado (por ejemplo, cambios que nunca sean superiores al 
10% o 20% en un año o periodo de ordenación). Sin embargo, las simulaciones actuales no están 
configuradas para ello. El concepto de limitar la variabilidad de la captura se considera más bien una 
limitación que tendría como resultado la eliminación de una HCR posible específica que la Comisión 
considere no deseable debido a una variabilidad demasiado elevada en la captura.  
 
2) ¿Son apropiados los elementos del método/datos de la MS probada? 

 
Varias CPC aludieron a la importancia de que los resultados de la evaluación sean fiables y estables. Se 
preguntó al Dr. Die si era prematuro realizar una MSE dadas algunas preguntas planteadas en relación con 
los datos y métodos utilizados en la evaluación, o si se pueden realizar los trabajos necesarios para mejorar 
la evaluación de stock de forma paralela al desarrollo de la MSE. El Dr. Die respondió que siempre existirá 
incertidumbre con respecto a si una CPUE particular hace un seguimiento de la biomasa. Este tipo de 
factores puede tenerse en cuenta en el proceso MSE. Lo que debe hacerse es caracterizar la variabilidad e 
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incorporarla en la simulación de la MSE. Esto se ha realizado en cierta medida, pero podría hacerse de un 
modo más amplio en el futuro.  
 
En respuesta a algunas preguntas sobre las CPUE de atún blanco del norte, el Dr. Die explicó que las CPUE 
actuales se utilizaron para ajustar un modelo de producción. Aunque la variabilidad interanual y la 
variabilidad geográfica tienen un cierto impacto, en el caso del atún blanco del norte, la tendencia global es 
la que afecta sobre todo a la estimación del estado del stock. Por el contrario, en el caso de la CCSBT, existe 
un vínculo mucho más fuerte entre las variaciones en la CPUE y las variaciones en el TAC para el atún rojo 
del sur.   

 
Se indicó que la MSE de atún blanco del norte no ha abordado la cuestión de circunstancias excepcionales. 
La determinación de cuándo pueden invocarse circunstancias excepcionales depende en parte de si la 
prueba de la robustez de las estrategias de ordenación considera un cambio en la productividad. Una fuente 
de incertidumbre es si existe una relación entre la CPUE y la abundancia. Si la CPUE no está en absoluto 
relacionada con la biomasa, esto sería una circunstancia excepcional. 

 
En respuesta a una pregunta sobre el uso de la biomasa con respecto a la biomasa del stock reproductor 
(SSB) en las simulaciones, el Dr. Die explicó que el modelo de producción no permite la determinación de la 
SSB. Pero los científicos parten del supuesto de que la biomasa y la SSB están vinculadas, de tal modo que si 
el stock es gestionado basándose en la biomasa, alcanzará la SSB adecuada. También es posible añadir una 
medición del rendimiento que se corresponda con el nivel de SSB.  
 
Desde su punto de vista como Presidente del SCRS, el Dr. Die aconsejó que no se retrasase el proceso MSE 
hasta tener la evaluación perfecta, ya que siempre existirán dudas e incertidumbres. En cada evaluación, el 
SCRS adquiere más conocimientos sobre la dinámica del stock. La evaluación de 2016 reveló cuestiones que 
podrían conducir a que se realicen cambios en las simulaciones y a mejoras en los resultados.  
 
3) ¿Es apropiada la gama de HCR aprobada? ¿Deberíamos reducirla? 
 
Una CPC respondió que la gama de HCR probada era apropiada y que confiaba en que se puedan realizar 
más pruebas lo antes posible. No hubo sugerencias específicas para modificar la gama de valores probados 
para Blímite, Bumbral y Fobjetivo en este momento. 
 
4) ¿Son útiles los diagramas de Pareto y los diagramas de araña? 
 
Hubo un consenso en cuanto a que estos diagramas son útiles para comunicar resultados a una audiencia 
de gestores pesqueros. Sin embargo, se necesitarán otras herramientas para comunicar resultados a las 
partes interesadas en términos de beneficios futuros y de ventajas e inconvenientes. Estos conceptos se 
entenderán mejor cuando incluyan números reales.  
 
5) ¿Qué trabajo adicional se requiere y cuáles son los recursos necesarios para ello? 
 
En términos de trabajo específico necesario a corto plazo, el Grupo de especies de atún blanco proporcionó 
a los modeladores MSE algunos comentarios durante la reunión de evaluación de stock, pero se dispone de 
poco tiempo para las adaptaciones o actualizaciones de la MSE antes de las reuniones del SCRS y de la 
Comisión de este otoño. El reto principal es que muchos de los científicos que están realizando la 
modelación para la evaluación son los mismos que trabajan en la MSE. El SCRS podría necesitar que otros 
expertos en MSE participasen en el proceso para avanzar en el trabajo en el momento oportuno. Un contrato 
externo podría ser un modo de contar con expertos adicionales.  Una de las CPC presente en la reunión se 
comprometió a seguir financiando la MSE de atún blanco. La reunión acordó que el SCRS debería desarrollar 
un presupuesto estimado del coste de la continuación y ampliación de los trabajos de MSE de atún blanco 
del norte y proporcionar esta estimación a la Comisión  
 
Este otoño, el SCRS volverá a considerar cómo continuar ajustando el modelo de observación a la luz de la 
evaluación de 2016 y considerando qué CPUE incluir en la estrategia de ordenación y elaborando o 
ampliando las fuentes de incertidumbre con respecto a la implementación. Este trabajo es parte de un 
proceso en curso, y corresponde al SCRS y a la Comisión decidir conjuntamente en qué momento disponen 
de la información suficiente como para seleccionar una estrategia de ordenación.  
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En resumen, varias CPC manifestaron su satisfacción con respecto a los progresos realizados hasta la fecha 
en la HCR/MSE. Se constató que, con arreglo a la Rec. 15-07, este proceso se ha establecido como el modo 
de ordenación en el futuro. Varias CPC manifestaron su deseo de adquirir una comprensión más completa 
de los trabajos realizados por el SCRS antes de que la Comisión adopte las HCR. El Dr. Die recordó a la 
Subcomisión que, aunque se puede describir este ejercicio en una serie de fases, no se trata de un proceso 
simple ni lineal. Algunos pasos pueden tener que repetirse varias veces antes de que la Comisión se 
comprometa con una estrategia de ordenación.  
 
Se planteó una pregunta sobre cuán realista y práctico es para la Comisión y para el SCRS seguir un enfoque 
HCR/MSE para todos los stocks. El Dr. Die respondió que la Comisión y el SCRS tienen que ser valientes. 
Aprenderemos de nuestra experiencia con el atún blanco del norte. Algunos stocks tienen cuestiones de 
ordenación complicadas y pueden requerir más tiempo que otros. Pero sería tremendamente útil para la 
Comisión avanzar en este sentido, de tal modo que las lecciones aprendidas puedan aplicarse a otros stocks.  
 
El Presidente de la Subcomisión 2 hizo referencia de nuevo a la propuesta de la UE (Apéndice 3), que 
recogía muchos elementos para su consideración por parte de la Subcomisión 2, además de los indicadores 
del rendimiento. Se sugirió que sería prematuro proceder a una discusión minuciosa del texto operativo en 
este momento, dado que el SCRS no ha revisado todavía la evaluación de stock ni ha proporcionado el 
asesoramiento de ordenación final. El texto completo del documento se adjunta al informe como Apéndice, 
como documento de trabajo, de tal modo que las CPC puedan considerarlo detenidamente y facilitar 
comentarios a la UE antes de la reunión anual.  
 
 
6. Otros asuntos 

 
El Dr. Die expuso una presentación en la que resumía los trabajos recientes del SCRS sobre MSE de atún 
rojo. Explicó que el objetivo provisional es utilizar el marco MSE para mejorar el asesoramiento científico 
actual. Se probarán nuevos modelos para respaldar la evaluación de atún rojo de 2017. Actualmente se están 
realizando esfuerzos, en el marco del ICCAT GBYP, para mejorar los datos que respaldarán la evaluación.  
Una CPC indicó que la MSE para el atún rojo es más exhaustiva y flexible que la MSE para el atún blanco del 
norte, con más escenarios y opciones para que escojan los gestores. La revisión externa del ICCAT GBYP 
abordará en parte la cuestión de los recursos necesarios y el Comité directivo formulará una recomendación 
sobre la proporción de recursos que debe asignarse a la modelación vs. otros trabajos.  
 
El Secretario Ejecutivo, Sr. Driss Meski, facilitó una actualización de los trabajos del Grupo de trabajo MSE 
de Kobe, coordinado por la Secretaría de ICCAT y presidido por el Sr. Laurie Kell. Hasta la fecha los trabajos 
se han desarrollado de forma virtual. La primera reunión presencial de este grupo tendrá lugar en Madrid, 
del 2 al 4 de noviembre de 2016. El Grupo examinará los aspectos informáticos de la MSE, el código 
compartido entre OROP y el modo en que cada OROP ha desarrollado la MSE en sus propios ámbitos de 
competencia. Esta reunión técnica está abierta a todas las personas interesadas, y se dispone de financiación 
para respaldar la asistencia de científicos de Estados costeros en desarrollo.  

 
Estados Unidos expresó su agradecimiento a la Secretaría por este importante esfuerzo y constató la 
disponibilidad de fondos ABNJ a este efecto.  

 
El observador de ISSF constató que había cierta preocupación sobre el modo en que los expertos técnicos 
interesados podrían acceder a los debates del Grupo de trabajo sobre MSE. ISSF tiene un gran interés en 
seguir respaldando este tipo de iniciativa.  
 
La UE presentó el documento titulado “Solicitud de aclaración de la Unión Europea a la Comisión sobre el 
uso de algoritmos para las operaciones de introducción en jaulas de atún rojo” (Apéndice 5). El Dr. Die 
sugirió que el Grupo de especies de atún rojo podría revisarlo cuando se reúna en Madrid la semana 
próxima. Se acordó adjuntar este documento como Apéndice del informe y retomar la cuestión a la luz del 
asesoramiento del SCRS durante la reunión de la Subcomisión 2 de noviembre.  

 
 

7. Adopción del informe y clausura 
 
El informe  fue adoptado por la Subcomisión 2 y la reunión fue clausurada. 
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Apéndice 2 
 

Lista de participantes 
 

PARTES CONTRATANTES 
 
ARGELIA  
Kaddour, Omar1 
Directeur des Pêches Maritimes et Océaniques, Ministère de l'Agriculture, du Développement Rural et de la Pêche, Route 
des Quatre Canons, 16000 
Tel: +213 21 43 31 97, Fax: +213 21 43 38 39, E-Mail: dpmo@mpeche.gov.dz; kadomar13@gmail.com 
 
BELICE 
Robinson, Robert * 
Deputy Director of the BHSFU, Belize High Seas Fisheries Unit, Ministry of Finance, Government of Belize, Marina 
Towers, Suite 204, Newtown Barracks 
Tel: +501 22 34918, Fax: +501 22 35087, E-Mail: deputydirector@bhsfu.gov.bz 
 
BRASIL 
Hazin, Fabio H. V. * 
Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE / Departamento de Pesca e Aqüicultura - DEPAq, Rua Dois Irmãos, 
447, Apto. 603-B, Apipucos, Recife, Pernambuco 
Tel: +55 81 9997 26348, Fax: +55 81 3320 6512, E-Mail: fabio.hazin@depaq.ufrpe.br; fhvhazin@terra.com.br 
 
CANADÁ 
Day, Robert * 
Director, International Fisheries Management and Bilateral Relations, Fisheries Resources Management, Ecosystems 
and Fisheries Management, Floor 14E, 200 Kent St. Mailstop 14E241, Ottawa, Ontario K1A 0E6 
Tel: +1 613 991 6135, Fax: +1 613 993 5995, E-Mail: Robert.Day@dfo-mpo.gc.ca 
 
Berthier, Jacinta  
Director, Resource Management, Fisheries and Oceans Canada, 1 Challenger Drive, Dartmouth Nova Scotia B2A 4A2, 
Canada  
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Apéndice 3 
 

Proyecto de Recomendación de ICCAT para establecer normas de control  
de la captura para el stock de atún blanco del Atlántico norte  

 
(Propuesta de la Unión Europea) 

 
 RECORDANDO la Recomendación suplementaria de ICCAT sobre el programa de recuperación del atún 
blanco del Atlántico norte [Rec. 13-05]; 
 
 CONSTATANDO que el objetivo del Convenio es mantener las poblaciones en niveles que permitan la 
captura máxima sostenible (generalmente denominada RMS); 
 
 […] 
 
 CONSIDERANDO que el Grupo de trabajo permanente de ICCAT para mejorar el diálogo entre los 
gestores y científicos pesqueros (SWGSM) ha propuesto, entre otros estudios de caso, el stock de atún 
blanco del norte como un candidato adecuado para examinar las normas de control de la captura; 
 
 CONSIDERANDO los resultados de la evaluación de stock de 2016 del Comité Permanentes de 
Estadísticas e Investigación (SCRS) que concluyó que el stock de atún blanco del norte…. [a finalizar después 
de la reunión del SCRS]  
 
 CONSIDERANDO las discusiones mantenidas en la Reunión intersesiones de la Subcomisión 2 de 2016 
[a finalizar después de la reunión de la Subcomisión 2] 
 
 CONSTATANDO los progresos alcanzados hasta la fecha por el SCRS en los trabajos realizados para 
probar las normas de control de la captura y realizar las evaluaciones de la estrategia de ordenación para 
el stock de atún blanco del norte y, en particular, la matriz de estrategia de Kobe II, que muestra los 
diferentes niveles de probabilidad de estar en el cuadrante verde para diferentes combinaciones de valores 
de puntos de referencia; 
 

LA COMISIÓN INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACIÓN DEL ATÚN ATLANTICO (ICCAT) 
RECOMIENDA LO SIGUIENTE: 

 
1 El objetivo de ordenación  para el stock de atún blanco del norte es:  
 

a)  mantener el stock en la zona verde del diagrama de Kobe, con una probabilidad de al menos el 60%,  
maximizando el rendimiento a largo plazo de la pesquería y, 

 
b) cuando el SCRS evalúe que el nivel de biomasa reproductora del stock se sitúa por debajo del nivel 

capaz de producir el RMS (SSBRMS), recuperar  la SSB hasta o por encima del nivel de SSBRMS, con una 
probabilidad de al menos el 60%, en el periodo de tiempo más breve posible, antes de 2020 como 
muy tarde, maximizando la captura media y minimizando las fluctuaciones interanuales en los 
niveles de TAC.  

 
2 En 201X/antes de 2020, el SCRS afinará la prueba de los puntos de referencia potenciales (por ejemplo, 

SSBUMBRAL, SSBLIM y FOBJETIVO) y normas de control de la captura asociadas (HCR) 2 que respalden el 
objetivo de ordenación mencionado en el párrafo 1 anterior y/o cualquier otro objetivo de ordenación 
acordado por la Comisión. El SCRS facilitará también estadísticas para respaldar la toma de decisiones 
(véase el Anexo 2). 

 
3  Los resultados de los análisis descritos en el párrafo 2 se debatirán en un diálogo entre científicos y 

gestores que se organizará en 201X/antes de 2020, ya sea durante la reunión del SWGSM o durante una 
reunión intersesiones de la Subcomisión 2. 

 

                                                        
2 El Anexo 1 incluye la forma genérica de la HCR recomendada por el SCRS en 2010 que sería coherente con el UNFSA. 
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4 Basándose en las informaciones y asesoramiento proporcionados por el SCRS de conformidad con el 
párrafo 2 anterior y con el proceso de diálogo iniciado con arreglo al párrafo 3, la Comisión adoptará 
entonces una HCR para el stock de atún blanco del norte, lo que incluye acciones de ordenación 
acordadas previamente que se emprenderán en función de las diferentes condiciones de los stocks. Para 
este fin específico, la Comisión considerará las acciones de ordenación expuestas a continuación y las 
actualizará cuando sea necesario. 

 
a)  Si el nivel medio de la biomasa reproductora del stock (SSB) es inferior a SSBLIM (a saber,  SSB<SSBLIM), 

la Comisión adoptará de forma inmediata acciones de ordenación severas para reducir la tasa de 
mortalidad por pesca, lo que incluye medidas para suspender la pesquería e iniciar una cuota de 
seguimiento científico para poder evaluar el estado del stock. Esta cuota de seguimiento científico se 
establecerá en el nivel más bajo posible para que sea efectiva. La Comisión no considerará volver a 
abrir la pesquería hasta que el nivel medio de la SSB supere SSBLIM  con una probabilidad elevada. 
Además, antes de volver a abrir la pesquería, la Comisión desarrollará un programa de recuperación 
para garantizar que el stock se vuelve a situar en la zona verde del diagrama de Kobe. 

 
b)  Si el nivel medio de la SSB es igual o inferior a SSBUMBRAL e igual o superior a SSBLIM  (a saber, SSBLIM 

≤ SSB ≤ SSBUMBRAL)  y  
 
 i F está en el nivel especificado en la HCR o por debajo, la Comisión se asegurará de que las 

medidas de ordenación aplicadas mantienen F en del nivel especificado en la HCR o por 
debajo hasta que la SSB media sea superior a SSBUMBRAL. 

 Ii F es superior al nivel especificado en la HCR, la Comisión se asegurará de que, en tres etapas 
anuales como máximo, la F se reduce al nivel especificado en la HCR para garantizar que F 
se halla en un nivel que permita la recuperación de la SSB hasta el nivel de SSBRMS o por 
encima de dicho nivel. 

 
c)  Si el nivel medio de la SSB es superior a SSBUMBRAL pero el nivel de F es superior a FOBJETIVO (a saber, 

SSB>SSBUMBRAL y F>FOBJETIVO), la Comisión emprenderá medidas de forma inmediata para reducir F 
hasta el nivel de FOBJETIVO en 3 etapas anuales, como máximo. 

 

d) Cuando el nivel medio de la SSB haya alcanzado o supere SSBUMBRAL y F sea inferior o igual a FOBJETIVO  
(a saber, SSB > SSBUMBRAL y F ≤ FOBJETIVO), la Comisión se asegurará de que las medidas de ordenación 
aplicadas mantienen F en un nivel igual o inferior a FOBJETIVO  y, en el caso de que F se aumente hasta 
FOBJETIVO, dicho aumento se produce en 3 etapas anuales, como mínimo. 

  
5 Estas HCR deberían ser evaluadas por el SCRS mediante el proceso de evaluación de estrategias de 

ordenación, lo que incluye la consideración de las nuevas evaluaciones de stock. La Comisión revisará 
los resultados de estas evaluaciones y realizará ajustes en las HCR cuando sea necesario.  
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Anexo 1  
 
Forma genérica de la HCR recomendada por el SCRS en 2010 que sería coherente con el UNFSA (Informe 

de 2010 del WGSAM) 
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Anexo 2  
 

Resumen indicativo de las estadísticas que debe proporcionar el SCRS  
para respaldar la toma de decisiones 

 
 

MEDICIONES DEL RENDIMIENTO Y ESTADÍSTICAS 
ASOCIADAS 

UNIDAD DE 
MEDIDA 

TIPO DE ESTADÍSTICAS 

1 Estado: maximizar la probabilidad de 
mantener el stock en la zona verde de Kobe 

  

1.1 Biomasa reproductora mínima relativa a 
BRMS 

B/ BRMS Mínima durante [X] años 

1.2 Biomasa reproductora media relativa a BRMS B/ BRMS Media geométrica durante [X] 
años 

1.3 Mortalidad por pesca media relativa a FRMS F/FRMS Media geométrica durante [X] 
años 

1.4 Probabilidad de hallarse en el cuadrante 
verde de Kobe 

B, F Proporción de años en que 
B≥BRMS y F≤FRMS 

1.5 Probabilidad de hallarse en el cuadrante rojo 
de Kobe 

B, F Proporción de años en que  
B≤BRMS y F≥FRMS 

   
2 Seguridad: maximizar la probabilidad de que 
el stock se mantenga por encima del límite de 
biomasa 

  

2.1 Probabilidad de que la biomasa reproductora 
sea superior a Blim (0,4 BRMS) 

 Proporción de años en que 
B>Blim 

   
3 Rendimiento: maximizar las capturas   

3.1 Captura media  Media durante [X] años 
   
4 Abundancia: maximizar las tasas de captura 
para mejorar la rentabilidad de la pesquería 

  

4.1 Tasas de captura media (CPUE) CPUE Media geométrica durante [X] 
años 

   
5 Estabilidad: maximizar la estabilidad en las 
capturas 

  

5.1 Cambio proporcional absoluto de la media de 
las capturas 

Captura (C) Media durante [X] años de |(Cn-
Cn-1/ Cn-1| 

5.2 Variación en la captura Captura (C) Variación durante [X] años 
5.3 Probabilidad en caso de cierre Captura (C) Proporción de años que C=0 
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Apéndice 4 

Proyecto de documento de trabajo 

Indicadores del rendimiento del SCRS/2016/015 y del Anexo 2 del PA2-003 con los 
cambios acordados por la Subcomisión 2 

 
INDICADORES DEL RENDIMIENTO Y ESTADÍSTICAS 

ASOCIADAS 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
TIPO DE MEDICIÓN 

1 Estado   
1.1 Biomasa reproductora mínima relativa a BRMS B/ BRMS Mínima durante [X] años 
1.2 Biomasa reproductora media relativa a BRMS1 B/ BRMS Media geométrica durante [X] 

años 
1.3 Mortalidad por pesca media relativa a FRMS F/FRMS Media geométrica durante [X] 

años 
1.4 Probabilidad de hallarse en el cuadrante 
verde de Kobe 

B, F Proporción de años en que 
B≥BRMS y F≤FRMS 

1.5 Probabilidad de hallarse en el cuadrante rojo 
de Kobe2 

B, F Proporción de años en que  
B≤BRMS y F≥FRMS 

 
 

  

2 Seguridad   
2.1 Probabilidad de que la biomasa reproductora 
sea superior a Blim (0,4 BRMS)3 

B/ BRMS Proporción de años en que 
B>Blim 

2.2 Probabilidad de que Blim <B <Bumbral 
 

B/ BRMS Proporción de años en que Blim 
<B <Bumbral 

   
3 Rendimiento   

3.1 Captura media –corto plazo Captura Media durante 1-3 años 
3.2 Captura media –medio plazo Captura Media durante 5-10 años 
3.3 Captura media –largo plazo Captura Media en 15 años y 30 años 
   

4 Estabilidad    
4.1 Cambio proporcional absoluto de la media de 
las capturas 

Captura (C) Media durante [X] años de |(Cn-
Cn-1/ Cn-1| 

4.2 Variación en la captura Captura (C) Variación durante [X] años 
4.3 Probabilidad de cierre Captura (C) Proporción de años en que C=0 
4.4 Probabilidad de cambio en el TAC por encima 
de cierto nivel4 
 
 

TAC Proporción de ciclos de 
ordenación en los que la ratio 
de cambio 5 (TACn-TACn-1) / 
TACn-1 > X% 

4.5 Cantidad máxima del cambio en el TAC entre 
periodos de ordenación 

TAC Ratio máxima de cambio6 

 

                                                        
1 Este indicador proporciona una indicación de la CPUE prevista de peces adultos porque se asume que la CPUE hace un seguimiento 
de la biomasa. 
2 Este indicador sólo es útil para distinguir el rendimiento de las estrategias que cumplen los objetivos del 1.4. 
3 Difiere ligeramente de ser igual a 1- Probabilidad de cierre (4.3) debido a la elección de un ciclo de ordenación de tres años, En el 
siguiente ciclo después de que se haya determinado que B es inferior a Blim, el TAC se fijará durante tres años en el nivel 
correspondiente a Flim y la captura se mantendrá en ese nivel mínimo durante tres años. Sin embargo, la biomasa podría reaccionar 
rápidamente a un descenso de F e incrementarse rápidamente, de tal modo que en uno o más de los tres años del ciclo B>Blim. 
4 Útil en caso de ausencia de limitaciones relacionadas con el TAC en la norma de control de la captura. 
5 Los cambios negativos y positivos tienen que comunicarse por separado. 
6 Los cambios negativos y positivos tienen que comunicarse por separado. 
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Apéndice 5 
 

Solicitud de aclaración de la Unión Europea a la Comisión sobre el uso de algoritmos para las 
operaciones de introducción de atún rojo en jaulas 

 
(Presentado por la UE) 

 
Las operaciones de introducción en jaulas están sujetas a importantes controles, definidos en el marco del 
Anexo 9 de la Recomendación 14-04. Entre estas disposiciones, figura la obligatoriedad de utilizar las 
relaciones talla/peso (algoritmos) más actualizadas establecidas por el SCRS para convertir tallas en peso. 
 
El SCRS adoptó nuevos algoritmos en 2015 y, por tanto, estos deberían haberse utilizado para la 
introducción de atún rojo en jaulas en 2016. Sin embargo, la publicación de estos algoritmos en la página 
web de ICCAT ha generado cierto nivel de incertidumbre, ya que se facilitó un algoritmo anual para el stock 
oriental (en la Tabla 1 del documento sobre factores de conversión disponible en la página web de ICCAT1), 
junto con algoritmos mensuales (Tabla 2 del mismo documento), dejando a las CPC con granjas la 
posibilidad de utilizar cualquiera de ellos. Los resultados varían notablemente en función de si se aplica el 
algoritmo mensual o el algoritmo anual y, por tanto, esto tiene un impacto muy significativo en la 
estimación de las cantidades introducidas en las jaulas y, en última instancia, en la utilización de cuota de 
cada CPC. 
 
La Unión Europea quisiera solicitar a la Comisión que aclare qué algoritmo(s) debe(n) aplicarse a efectos 
de la utilización de cámaras estereoscópicas para estimar las cantidades introducidas en jaulas, 
comenzando en 2017. Esta aclaración es necesaria para proporcionar a los operadores y administraciones 
claridad legal a la hora realizar operaciones de introducción en jaulas y garantizar la igualdad de 
condiciones necesaria entre todas las CPC de ICCAT.  
 
De conformidad con esta aclaración, el documento que contenga los algoritmos más recientes actualizados 
por el SCRS, y publicados en la página web de ICCAT, debería identificar también claramente qué 
algoritmo(s) tiene(n) que utilizarse para las operaciones de introducción en jaulas. 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 

 

                                                        
1 https://www.iccat.int/Documents/SCRS/Manual/Appendices/Appendix_4_III_BFT_SPA.pdf 

https://www.iccat.int/Documents/SCRS/Manual/Appendices/Appendix_4_III_BFT_SPA.pdf

