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2.2.1.10 Descripción del tiburón jaquetón (FAL) 
 

1. Nombres 
 

1.a. Clasificación y taxonomía 
 

Nombre de la especie: Carcharhinus falciformis (Müller and Henle, 1839). 
 
Etimología: El nombre del Género Carcharhinus proviene del griego “karcharos” que significa "afilado" y 
“rhinos” que significa “nariz”. El nombre de la especie falciformis proviene del latín que significa "en forma de 
hoz" y hace referencia a la forma de las aletas dorsal y pectorales (Bonfil, 2008).  
Uno de los nombres comunes de la especie, tiburón sedoso, proviene de la fina textura de su piel en comparación 
con otros tiburones, producto de sus diminutos dentículos dérmicos densamente empaquetados (Bonfil, 2008). 
 
Sinónimos: Aprionodon sitankaiensis (Herre, 1934), Carcharhinus atrodorsus (Deng, Xiong y Zhan, 1981), 
Carcharhinus floridanus (Bigelow, Schroeder y Springer, 1943), Carcharhinus menisorrah (Valenciennes, 
1839), Carcharias menisorrah (Valenciennes, 1839), Carcharias falcipinnis (Lowe, 1839), Carcharias 
falciformis (Müller y Henle, 1839), Eulamia malpeloensis (Fowler, 1944), Gymnorhinus pharaonis (Hemprich y 
Ehrenberg, 1899), Eulamia menisorrah (Müller y Henle, 1839), Prionodon tiburo (Poey, 1860), Squalus tiburo 
(Poey, 1860). 
 
Código de especie ICCAT: FAL 
 
Nombres ICCAT: silky shark (inglés), requin soyeux (francés), tiburón jaquetón (español).  
 
Según la ITIS (Integrated Taxonomy Information System), el “tiburón jaquetón” se clasifica de la siguiente 
manera: 
 

• Phylum: Chordata 
• Subphylum: Vertebrata 
• Infraphylum: Gnathostomata   
• Superclase: Chondrichtyes 
• Clase: Chondrichtyes 
• Subclase: Elasmobranchii 
• Superorden: Euselachii 
• Orden: Carcharhiniformes 
• Familia: Carcharhinidae 
• Género: Carcharhinus 

 
1.b. Nombres comunes 

 
Lista de nombres vernáculos empleados según ICCAT, FAO y Fishbase (www.fishbase.org). La lista no es 
exhaustiva, y podrían no haberse incluido algunos nombres locales. 

 
Alemania: Seidenhai. 
Antillas Neerlandesas: Kanhaai, Ridgeback shark, Tribon berde. 
Australia: Silky shark, Silky whaler. 
Bahamas: Silky shark. 

http://www.fishbase.org/
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Brasil: Cação, Lombo preto. 
China: 佛罗里达真鲨, 佛羅里達真鯊, 大沙, 平滑白眼鲛, 鐮狀真鯊, 镰状真鲨, 黑印真鯊, 黑印真鲨, 

黑背真鯊, 黑背真鲨. 
Cuba: Cazon de playa, Jaquetón, Reef shark, Sickle shark, Silk shark, Silky Shark. 
Dinamarca: Silkehaj. 
Ecuador: Cazón. 
España: Cazón, Tiburón, Tiburón jaquetón, Tiburón lustroso, Tiburón sedoso, Tollo, Tollo mantequero. 
Estados Unidos: Ridgeback shark, Shark, Silk shark, Silky shark. 
Estonia: Siid-hallhai, Siidhallhai. 
Filipinas: Pating. 
Finlandia: Haukkahai. 
Francia: Mangeur d'hommes, Requin soyeux. 
Grecia: Karcharinos lios, Καρχαρίνος λείος. 
Guam: Silky shark. 
Hawái: Manō. 
India: Blackspot shark, Karimuthu sura, Mandi sravu, Moosi, Mushi, Suga sura, मुशी, క��� ��, �గ 
�ర, ತರ್ �ಟ್, മ�ി സ്റാവ്. 
Indonesia: Cucut lanjaman, Hiu lanyam, Hiu lonjor, Mungsing. 
Islas Canarias: Jaqueta. 
Islas Marianas del Norte: Gray reef shark. 
Japón: Kurotogari zame, Kurotogarizame. 
Madagascar: Gofo, Maragnitsoro. 
Malasia: Silky shark, Yu, Yu jereh, Yu pasir. 
México: Cazón de playa, Jaquetón, Silky shark, Tiburón piloto, Tiburón sedoso. 
Micronesia: Silky shark. 
Mozambique: Marracho sedoso. 
Nicaragua: Cazon, Jaqueton, Tiburon jaquetón, Tollo. 
Nueva Zelanda: Silky shark. 
Países Bajos: Zijdehaai. 
Pakistán: Gussi. 
Panamá: Tiburón sedoso, Tiburón tollo. 
Papúa Nueva Guinea: Grey whaler shark. 
Perú: Cazón-tiburón, Tollo mantequero. 
Polinesia Francesa: Mago, Magogo, Magomago, Pe'ata, Requin soyeux, Tautukau. 
Portugal: Marracho-luzidio, Tubarão-luzidio. 
Reino Unido: Sickle shark, Sickle silk shark, Sickle-shaped shark, Silky shark. 
Samoa: Malie. 
Sri Lanka: Bala maora, Honda mora, Silky shark. 
Sudáfrica: Silky shark, Syhaai. 
Suecia: Silkeshaj. 
Tahití: Tautukau. 
Tailandia: Chalarm Thao 
Taipei Chino: 平滑白眼鮫. 
Tanzania: Mbamba menyo, Papa, Papa bunshu. 
Trinidad y Tobago: Olive shark, Tinterero. 
Venezuela: Tiburón bobo. 
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2. Identificación (Basado principalmente en Garrik, 1982 y Compagno, 1984). 
Características de Carcharhinus falciformis (Figura 1) 
 

 
Figura 1. Tiburón jaquetón (Carcharhinus falciformis) (Müller y Henle, 1839). Imagen tomada de Domingo et 
al. (2011). Crédito de la foto: National Marine Fisheries Service, Estados Unidos. 

 
Tallas 
 
A lo largo de este documento, siempre que se haga referencia a tallas, se hará en función de la longitud total (TL) 
en centímetros, salvo en los casos en que se especifique lo contrario (por ejemplo, longitud a la horquilla: FL, y 
longitud precaudal: PCL). 

 
La talla máxima registrada es de 305 cm FL (Serafy et al., 2012), la cual, utilizando las conversiones de talla 
publicadas para la región del golfo de México (Bonfil et al., 1993), corresponde a 380 cm TL, siendo una de las 
especies más grandes del género Carcharhinus. Sin embargo, las tallas máximas más comunes para machos y 
hembras serían de 300 cm y 305 cm respectivamente (Compagno, 1984). Según Bonfil (2008), el tiburón jaquetón 
crece más y alcanza también la madurez a tallas mayores en el Atlántico noroeste que en el Pacífico oriental y el 
Pacífico central occidental (Bonfil, 2008). 
 
Coloración 
 
Dorsalmente, de marrón oscuro a bronceado, aclarando hacia el gris en los flancos, y más pálido a blanco 
ventralmente. Por lo general, puntas más oscuras en las aletas pectorales, segunda dorsal y aleta anal. 
 
Características externas 
 
Es un tiburón grande y delgado, se caracteriza por tener hocico redondeado, moderadamente largo, pero más corto 
que el ancho de la boca. Presenta cresta interdorsal estrecha. Ápice de la primera aleta dorsal redondeado, 
principalmente en individuos pequeños. La misma se origina por detrás del extremo posterior libre de las aletas 
pectorales. Segunda aleta dorsal pequeña, el margen interno es dos a tres veces la altura de esta. Las aletas 
pectorales son largas y delgadas, típicamente con puntas oscuras. Los dentículos dérmicos son pequeños, 
compactos y superpuestos, lo que le da a la piel una textura relativamente suave, aún más comparada con la de 
otras especies, de ahí el nombre de “tiburón sedoso”. 

 
Características internas 
 
Dientes superiores moderadamente anchos, de forma triangular y oblicuos, fuertemente aserrados, un poco más 
hacia la base. Dientes inferiores erectos, estrechos y con bordes lisos. Generalmente presenta 15 dientes en cada 
hemimandíbula, superior e inferior, con dos dientes sinfisiarios en la superior y uno en la inferior. Esta fórmula 
dentaria puede variar, observándose en la mandíbula superior, de dos a tres dientes sinfisiarios y entre 14 a 16 
dientes a cada lado, y en la mandíbula inferior, uno a tres dientes sinfisiarios y de 13 a 17 dientes a cada lado 
(Garrik, 1982; Compagno, 1984; Knickle, 2012). Columna vertebral compuesta por entre 199 y 215 vértebras, de 
las cuales entre 98 y 106 se ubican en la región precaudal (Garrik, 1982; Compagno, 1984). 
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3. Distribución y ecología de población 
 
3.a. Distribución geográfica 
 
Distribución circumglobal, en áreas tropicales, subtropicales y templadas (Figura 2) (Compagno, 1984; Last y 
Stevens, 2009; Ebert et al., 2013). En el Atlántico occidental, se encuentra desde el cabo Cod, Massachusetts, 
Estados Unidos (Garrik, 1982), incluyendo Bermudas, el golfo de México y el mar Caribe, el archipiélago de San 
Pedro y San Pablo (Garrik, 1982; Compagno, 2002; Ebert y Stehmann, 2013), hasta Uruguay (Díaz et al., 2004; 
Mas, 2012; Forselledo y Domingo, 2015). En el Atlántico oriental, ha sido registrada ocasionalmente desde la 
costa noroeste de España y Portugal (ICES, 2017), incluyendo Madeira (Biscoito et al., 2018), Azores (Arruda, 
1977), islas Canarias (Falcón et al., 2003), Cabo Verde (Wirrtz et al., 2013), hasta Angola (Cauquil, 2011; 
Compagno, 2016). Registros de la especie en aguas de Sudáfrica se restringen a la costa este, en la provincia de 
KwaZulu-Natal (Ebert et al., 2021). Anteriormente considerada como una especie exótica en el mar Mediterráneo, 
en la actualidad se considera como especie rara u ocasional debido a la expansión de su distribución (Zenetos et 
al., 2012). Esta especie ha sido reportada principalmente en la zona occidental, en el mar de Alborán, en la costa 
de España, Marruecos y Argelia (Bauchot, 1987; Serena, 2005; Serena et al., 2020). Más allá de la zona occidental, 
ha sido registrada en aguas italianas del mar de Liguria y del mar Jónico (Garibaldi y Orsi, 2012; Psomadakis et 
al., 2012; Leonetti et al., 2020), y al sur del Mediterráneo en Túnez (Ounifi-Ben Amor et al., 2015; Béjaoui et al., 
2019), Libia (UNEP-MAP RAC/SPA, 2005), y Egipto (Azab et al., 2019) ampliando la distribución de la especie. 
El mapa que se presenta en la Figura 2 fue modificado en la región del mar Mediterráneo con el fin de representar 
la distribución de la especie detallada en esta sección.  

 
 

  
Figura 2. Mapa de distribución del tiburón jaquetón (Carcharhinus falciformis). Tomado y modificado de UICN 
(International Union for Conservation of Nature (IUCN)), 2012. Carcharhinus falciformis. The IUCN Red List of 
Threatened Species. Version 2021-2). Los puntos rojos en el Atlántico sudoccidental (DINARA - Uruguay, datos 
no publicados) hacen referencia a registros confirmados de la especie en aguas por fuera del rango de distribución 
propuesto por la IUCN. La revisión de nuevos registros por fuera de la distribución de la IUCN fue efectuada solo 
para el océano Atlántico y mares adyacentes. 
 

3.b. Preferencias de hábitat 
 

Especie epipelágica que habita aguas tropicales y subtropicales de todo el mundo. Se encuentra principalmente en 
áreas cercanas a los bordes de la plataforma, también ocurre en aguas oceánicas, en zonas de arrecifes y en menor 
medida en aguas costeras. Se distribuye desde la superficie hasta los 500 m, con registros ocasionales en áreas con 
profundidades de hasta 18 m (Garrik, 1982; Compagno, 1984; Bonfil, 2008; Ebert et al., 2013). De acuerdo con 
Strasburg (1958), en la zona tropical del este del Pacífico, la especie es más abundante cuanto más cerca de la 
plataforma continental. A su vez, Garrik (1982) señala que aparentemente la especie tiene una distribución 
latitudinal más amplia en áreas cercanas a los márgenes continentales. 
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Por lo general, recién nacidos y juveniles utilizan arrecifes, áreas costeras y de plataforma como zonas de cría, 
mientras que los subadultos y adultos se encuentran más lejos de la costa, en aguas oceánicas más profundas 
(Branstetter, 1987; Bonfil, 1997; Beerkircher et al., 2002; Bonfil, 2008). Cuando los individuos alcanzan una talla 
cercana a los 130 cm, se trasladan hacia el ambiente más oceánico donde usualmente se los observa asociados a 
cardúmenes de peces pelágicos como atunes (Rice y Harley, 2013). En Brasil, en áreas de entre 30 y 80 m de 
profundidades cercanas a la costa, pero correspondientes a la parte externa de la plataforma, únicamente fueron 
observados individuos juveniles menores a 110 cm (Yokota y Lessa, 2006). Usualmente, la especie se encuentra 
en aguas con temperaturas superiores a los 23 °C, y sus desplazamientos se asocian a las temperaturas del mar 
(Last y Stevens, 2009). En la costa del Pacífico de Costa Rica, en base a un estudio de telemetría satelital, se 
observó que la especie pasa el 99 % del tiempo en los primeros 50 metros de la columna de agua, y el 45 % del 
tiempo en la capa superior de 5 metros, a temperaturas entre 28 °C y 30 °C (55 % del tiempo) (Kohin et al., 2006). 
Otro estudio, también en la costa este del Pacífico, observó diferencias en el comportamiento de los individuos al 
norte y sur de los 10°N. Los individuos al sur de esta latitud permanecen en las capas superficiales y a temperatura 
uniforme, mientras que los que se encuentran al norte permanecieron más profundos y en temperaturas más frías 
(Musyl et al., 2011). 
 
En el océano Índico, estudios de telemetría satelital, observaron que los individuos marcados pasaron la mayor 
parte del tiempo (99 %) en los primeros 100 m de la columna de agua. Estos ejemplares realizan migraciones 
verticales diurnas y un comportamiento de buceo oscilatorio, buceando a profundidades superiores a 300 m, con 
un registro máximo récord para la especie de 1.112 m (Curnick et al., 2020). 
 
Lopez et al. (2020) analizaron, en base a datos de captura de la flota de cerco que opera en el Atlántico este y 
variables ambientales, la preferencia de hábitat de la especie. Los resultados de los modelos utilizados sugieren 
relaciones complejas entre la presencia de especies y ciertas condiciones oceanográficas, particularmente aquellas 
relacionadas con los procesos de productividad. En relación con la temperatura y la tasa de cambio de la misma, 
existe mayor probabilidad de encontrar a la especie en aguas con temperaturas de entre 24 °C y 30 °C, 
principalmente en aquellas con una tasa de cambio que reflejan una caída de la temperatura de 3 °C a 4 °C en el 
correr de una semana. También se observaron marcados cambios estacionales en la distribución de la especie, 
asociados a la dinámica oceanográfica de la región. 
 
3.c. Migraciones 

 
Siendo el tiburón jaquetón una especie de gran tamaño, con una amplia distribución en todos los océanos, se estima 
que la especie es capaz de realizar migraciones que abarcan largas distancias. A pesar de esto, la mayor parte de 
los registros corresponden con recorridos cortos, y muy pocos son los registros de grandes distancias. En el marco 
del Cooperative Shark Tagging Program, llevado adelante por el National Marine Fisheries Service de Estados 
Unidos en el Atlántico noroeste, se marcaron entre 1962 y 2013 un total de 1.238 individuos, de los cuales fueron 
recapturados 65 (5,3 % de tasa de recaptura). De estos individuos, las distancias máximas observadas fueron de 
2.385 km y 1.339 km, y el tiempo máximo en libertad fue de 8,6 años (Kohler y Turner, 2001, 2019). En el océano 
Pacífico este, mediante un estudio de telemetría, se observó que el 90 % de los movimientos realizados por los 
individuos monitoreados se registró en un rango menor a 50 km. A pesar de esto, se registró un desplazamiento 
máximo de 2.200 km (Lara-Lizardi et al., 2020). También en el océano Pacífico oriental, otros estudios registraron 
desplazamientos promedio mayores, de entre 677 km (Musyl et al., 2011), 948 km (Schaefer et al., 2020) hasta 
1.072 km (Schaefer et al., 2019). En esto estudios, los autores discuten sobre los menores desplazamientos 
registrados y la posibilidad de que los mismos estén asociados a tiempos de libertad y a la fidelidad de sitio de los 
individuos. De la misma forma, se plantea que la especie también tiene una gran capacidad de dispersión 
relativamente rápida. En el océano Índico, un estudio reciente de telemetría satelital concluyó que muchos 
individuos de la especie muestran cierto grado de fidelidad de sitio, aunque también pueden realizar migraciones 
de larga distancia, registrando un individuo que se desplazó 3.549 km, con un recorrido calculado de 4.782 km 
(Curnick et al., 2020). También en el océano Índico, se observó que los individuos juveniles pueden permanecer 
asociados con objetos flotantes a la deriva por períodos de hasta 30 días (Filmalter et al., 2015). 
 
4. Biología 
 
4.a. Crecimiento 
 
A nivel mundial, existen varios estudios sobre la edad y crecimiento de la especie. Al igual que se mencionó para 
las tallas máximas registradas en las diferentes regiones, los resultados observados relacionados al crecimiento de 
la especie son variables. Las edades máximas estimadas para el golfo de México son de 20 años para machos y 
22 años para hembras (Bonfil et al., 1993). En el Atlántico ecuatorial sudoccidental, la edad máxima estimada es 
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de 27 años, con edades de madurez de 8,6 y 9,9 años para machos y hembras respectivamente (Santander-Neto et 
al., 2021), si bien otros estudios han estimado para las hembras una edad máxima de 27 años (Chen y Yuan, 2006). 
En el Pacífico occidental, existen diferencias en las edades máximas observadas que se reportan en distintos 
estudios, 8 años para machos y 13 años para hembras (Oshitani et al., 2003), 14 años para machos y 11 años para 
hembras (Joung et al., 2008), y 23 años para machos y 28 años para hembras (Grant et al., 2018). Respecto a la 
edad máxima estimada, Joung et al., (2008) reportan 28,6 años para los machos y 35,8 años para las hembras, 
mientras que Grant et al. (2018) reportan 42 años para ambos sexos. En el océano Índico se estimó que los machos 
y las hembras alcanzan una edad máxima de 20 y 19 años, respectivamente (Hall et al., 2012). Diferencias en las 
estimaciones de edad máxima observada, y en los resultantes parámetros de crecimiento posiblemente se deban a 
diferencias en las metodologías utilizadas, como por ejemplo el uso de múltiples lectores para el conteo de bandas 
en las vértebras (Grant et al., 2018). 

 
Tabla 1. Parámetros de crecimiento para Carcharhinus falciformis. L∞: longitud máxima asintótica (cm), k: 
coeficiente de crecimiento (años-1), t0: edad teórica a talla 0 (años-1); L0: talla de nacimiento (cm) 

            
Parámetro de Crecimiento 

Área Referencia 
Sexo Método L∞ k L0 / t0 

291 (TL) 0,15 72 (TL) Golfo de México Branstetter (1987) Ambos Vértebras 

311 (TL) 0,101 -2.718 Golfo de México Bonfil et al. (1993) Ambos Vértebras 

240 (TL) 0,14 81,9 (TL) Pacífico oriental Sánchez-de Ita et al. (2011) Ambos Vértebras 

288 (PCL) 0,15 66,8 (PCL) Pacífico central Oshitani et al. (2003) Ambos Vértebras 

332 (TL) 0,083 68,3 (TL) Taipei Chino Joung et al. (2008) Ambos Vértebras 

268 (TL) 0,14* 82,7 (TL) Pacífico central oeste Grant et al. (2018) Ambos Vértebras 

299 (TL) 0,066 81,2 (TL) Índico Hall et al. (2012) Ambos Vértebras 
283 (TL) 0,0987 -3,47 Atlántico sudoccidental Santander-Neto et al. (2021) Ambos Vértebras 
TL: longitud total; PCL: longitud precaudal; *Coeficiente de crecimiento de la función de crecimiento logístico (en años-1). 
 

4.b. Relación talla-peso 
 

Se presentan en la Tabla 2 las relaciones talla-peso publicadas para distintas áreas de la distribución de la especie, 
con énfasis en las publicadas para el océano Atlántico.  
 
Tabla 2. Relaciones talla-peso publicadas para el tiburón jaquetón (Carcharhinus falciformis). N: número de 
individuos. En esta misma columna se detalla si la relación está hecha para sexos combinados (C), machos (M) o 
hembras (F). TW: peso total (kg); GW: peso eviscerado (kg); TL: longitud total (cm); PCL: longitud precaudal 
(cm); FL: longitud a la horquilla (cm). 

 
Ecuación N Rango de talla R2 Área Referencia 

TW = 1,54x10-5 x (FL)2,9221 85 (C) 73 – 212 0,97 Atlántico noroeste Kohler et al. (1995) 

TW = 0,88x10-5 x (TL)3,091    Atlántico noroeste Compagno (1984) 

TW = 6x10-6 x (FL)2,99 42 60 - 270 0,96 Norte de Brasil Assano-Filho et al. (2004) 
TW = 0,8782 x10-5 x (TL)3,09    Atlántico noroeste Cuba Guitar Manday (1975) 

TW = 1x10-5 x (TL)2,943 32 (F)  0,878 Pacífico noreste Alejo Plata et al. (2016) 

TW = 1x10-6 x (TL)3,42 53 (M)  0,825 Pacífico noreste Alejo Plata et al. (2016) 

GW = 5,84x10-4 x (FL)2,093 14 (C) 80 – 120 0,914 Atlántico tropical este Garcia-Cortés y Mejuto (2002) 

GW = 1,81x10-6 x (FL)3,24 8 (C) 80 – 145 0,993 Atlántico tropical central Garcia-Cortés y Mejuto (2002) 

GW = 1,93x10-6 x (FL)3,20 21 (C) 90 - 160 0,958 Pacífico norte Garcia-Cortés y Mejuto (2002) 

GW = 1,13x10-5 x (FL)2,92 411 (C) 50 – 220 0,968 Índico oeste Garcia-Cortés y Mejuto (2002) 
*TW en gramos, Assano-Filho et al., 2004. 
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4.c. Factores de conversión 
 
En la Tabla 3 se presentan las relaciones talla-talla publicadas para distintas áreas de la distribución de la especie, 
con énfasis en las publicadas para el océano Atlántico.  
 
Tabla 3. Relaciones talla-talla publicadas para el tiburón jaquetón (Carcharhinus falciformis). N: número de 
individuos. TL: longitud total (cm); PCL: longitud precaudal (cm); FL: longitud a la horquilla (cm); DL: longitud 
segunda dorsal (distancia entre el hocico y el inicio de la segunda aleta dorsal) (cm). 
           

Ecuación N Rango de talla R2 Área Referencia 

FL = 0,5598 x (TL) + 17,666 135 155 - 371 (TL) 0,89 Atlántico suroeste Domingues et al. (2016) 
FL = 0,8388 x (TL) – 2,6510 15 90 - 258 (TL) 0,99 Atlántico noroeste Kohler et al. (1995) 

PCL = 1,1443 x (DL) + 1,1505 196  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

FL = 1,2305 x (DL) + 2,8007 192  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

TL = 1,5275 x (DL) + 5,3314 145  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

FL = 1,0758 x (PCL) + 1,307 292  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

TL = 1,3358 x (PCL) + 3,4378 283  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

TL = 1,2412 x (FL) + 1,8878 280  0,99 Golfo de México Bonfil et al. (1993) 

TL = 1,20 x (FL) – 1,16 108  0,99 Golfo de México Branstetter (1987) 
 
4.d. Reproducción 

 
Gestación y parición 

 
Especie vivípara placentaria, con un ciclo reproductivo que puede ser anual o bienal, y un período de gestación de 
aproximadamente 12 meses, luego de los cuales nacen de 2 a 15 crías de aproximadamente 52 a 80 cm (Fowler y 
Cavanagh, 2005; Bonfil, 2008; Alejo-Plata et al., 2016). Los parámetros reproductivos de esta especie presentan 
una gran variabilidad, muchas veces asociada a la distribución geográfica de la misma. De la misma manera, en 
algunos lugares se ha observado una marcada estacionalidad en el ciclo reproductivo, en el golfo de México los 
partos y apareamientos ocurren desde fines de la primavera y verano (Branstetter, 1987; Bonfil et al., 1993). En la 
costa de Oaxaca (Pacífico mexicano) se observaron nacimientos durante la mayor parte del año, con la mayor 
proporción en los meses de mayo a agosto (Alejo-Plata et al., 2016). En el Atlántico ecuatorial oeste, se observaron 
hembras preñadas durante casi todo el año, y diferentes tallas de embriones en períodos muy similares, sugiriendo 
también que la especie no tiene un ciclo reproductivo con una estacionalidad definida (Hazin et al., 2007; Lana, 
2012). Las diferencias observadas entre la estacionalidad del ciclo reproductivo en el golfo de México y la región 
ecuatorial podrían estar asociadas a las temperaturas del mar, ya que en la zona ecuatorial las temperaturas son 
constantes durante todo el año (Lana, 2012). 
 
Fecundidad 
 
La fecundidad global observada es de entre 2 a 15 embriones por camada (Fowler y Cavanagh, 2005). En el 
Atlántico ecuatorial oeste, Lana (2012) observó camadas de entre 7 y 25 embriones, con una media de 16, siendo 
este el registro máximo reportado en la literatura. En el océano Pacífico, en base al análisis de 153 hembras 
preñadas, se observaron camadas de entre 1 y 16 embriones, con una media de 6,2, y una relación positiva entre 
el tamaño de la hembra y el número de embriones de la camada (Oshitani et al., 2003). Cadena-Cárdenas (2001) 
también observó esta correlación positiva entre el tamaño de la madre y el número de crías en la camada, mientras 
que Alejo-Plata et al. (2016) no encontraron una correlación significativa. 
 
Madurez 

 
Existen varios estudios que reportan información sobre la talla de madurez del tiburón jaquetón. En el golfo de 
México, la talla de primera madurez sexual reportada para machos se encuentra entre 215-225 cm y una edad entre 
seis y 10 años, mientras que para las hembras la talla es de entre 232-246 cm y la edad entre siete y 12 años 
(Branstetter, 1987; Bonfil et al., 1993; Bonfil, 2008). 

 
En el Atlántico ecuatorial, existen diferencias en las tallas reportadas por diferentes estudios. Hazin et al. (2007) 
reportaron una talla de primera madurez sexual de unos 230 cm para las hembras, y entre 210 y 230 cm para 
machos, similar a lo observado en el golfo de México. Tavares y Arocha reportaron que el 18 % de las hembras 
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capturadas se encontraban preñadas, y las mismas medían entre 188 y 280 cm, por lo que estimaron una talla de 
madurez de 216 cm (± 25,7 cm s.d.). Para una región cercana a estos estudios mencionados, Lana (2012) reportó 
una talla de madurez de entre 180 y 205 cm para machos, y entre 205 cm y 210 cm para hembras, siendo estas 
tallas más parecidas a las reportadas para los océanos Pacífico e Índico.  
 
Como ya se mencionó, de acuerdo con la información reportada, el tiburón jaquetón crece hasta tallas mayores y 
alcanza también la madurez a tallas y edades mayores en el Atlántico que en otras regiones (Bonfil, 2008). En el 
océano Pacífico oriental, se observó que la talla de madurez para machos y hembras fue de 180-182 cm y una edad 
de 7-8 años (Sánchez-de Ita et al., 2011; Hoyos-Padilla et al., 2012; Galván-Tirado et al., 2015). En el Pacífico 
occidental, los resultados presentados en los diferentes estudios presentan mayor variabilidad, con tallas de 
madurez para machos reportadas entre 180 a 213 cm, y edades de entre 5 y 11,6 años, mientras que las hembras 
maduran a tallas de entre 193 y 220 cm, y edades de entre 6 y 14 años (Oshitani et al., 2003; Joung et al., 2008; 
Grant et al., 2018). En el océano Índico, se estimó que los machos maduraban a una talla de 208 cm y 13 años, 
mientras que las hembras a 216 cm y 15 años (Hall et al., 2012), siendo estas las tallas y edades más similares a 
las observadas en el océano Atlántico. 
 
Proporción de sexos 

 
Tomando en cuenta los diversos estudios aquí considerados, no existe evidencia de segregación sexual, 
observándose proporciones de 1:1 (Hazin et al., 2007; Lana, 2012), 1:1,1 (Bonfil et al., 1993; Tavares y Arocha, 
2008) 1:1,2 (Branstetter, 1987), 1:0,95 (Clavareau et al., 2020). Lana (2012) observó algunos meses en los cuales 
podrían predominar los machos y otros en los que podrían predominar las hembras, pero los datos no son 
suficientes para determinar si estas variaciones se deben a una segregación sexual reproductiva o si se asocian a 
comportamientos migratorios y de preferencias de hábitat. En embriones de una misma camada, la proporción 
sexual no es significativamente distinta de la relación 1:1 (Bonfil et al., 1993; Oshitani et al., 2003; Hazin et al., 
2007; Lana, 2012; Grant et al., 2018). 

 
4.e. Dieta 

 
Es un predador oportunista el cual se alimenta principalmente de una gran variedad de peces óseos, cefalópodos y 
en menor medida de crustáceos, con un nivel trófico calculado de 4,2 (Cortés, 1999; Bonfil, 2008). En el golfo de 
Guinea, se han observado numerosos individuos de la especie, asociados y alimentándose de cardúmenes de atún 
aleta amarilla (Thunnus albacares), listado (Katsuwonus pelamis) y bacoreta (Euthynnus alletteratus) (Bane, 
1966). 
 
Los estudios sobre la dieta de la especie en el Atlántico son escasos, por lo que en esta sección se presentan 
principalmente resultados obtenidos en la región del Pacífico este. De acuerdo con varios estudios, se observan 
cambios ontogénicos en la dieta de la especie asociados a la distribución de esta. En individuos juveniles, que se 
encuentran en áreas más costeras y de plataforma, los cefalópodos representan uno de los principales componentes 
de la dieta (Duffy et al., 2015; Flores-Martínez et al., 2017; Estupiñán-Montaño et al., 2018). Por ejemplo, en el 
Pacífico mexicano, mediante el análisis de contenidos estomacales en individuos juveniles (122 cm talla media) 
capturados en un área costera, se observó la presencia de 11 especies, principalmente pelágicas, siendo la principal 
presa (% de índice de importancia relativa (IRI)) el calamar Dosidicus gigas (34,0 %), seguido de tres especies de 
peces óseos (Diodon hystrix 21,7 %, Euthynnus lineatus 17,6 % y Isopistus remifer 10,1 %) (Flores-Martinez et 
al., 2017). En aguas de Ecuador, se observó que en individuos con una talla media de 174 cm los peces óseos 
representan el principal componente en la dieta de la especie (87,8 % IRI), seguido de los cefalópodos (11,9 %), 
siendo la principal presa el atún aleta amarilla (Estupiñán-Montaño et al., 2018). Duffy et al. (2015), en el área 
ecuatorial del Pacífico este, observaron cambios en la dieta de la especie a nivel longitudinal, comparando áreas 
oceánicas con áreas más cercanas a la plataforma y costa. La frecuencia de ocurrencia de cefalópodos en los 
contenidos estomacales varió de un 17,2 % en áreas oceánicas, al 32,8 % en áreas más de plataforma, a diferencia 
de los escómbridos, que variaron de 79,0 % en áreas oceánicas al 45,3 % en áreas más de plataforma y costeras.  
 
En el océano Índico, en un estudio de la dieta de C. falciformis realizado sobre la base de individuos juveniles 
(108 cm talla media) capturados asociados con objetos flotantes a la deriva (FAD), se observó que los teleósteos 
fueron la categoría de presas más importantes, tanto a nivel de número de individuos como de masa y frecuencia 
de ocurrencia. Los crustáceos fueron mucho menos importantes, siendo los cefalópodos los terceros en el orden 
de importancia (Filmalter et al., 2016). 
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4.f. Fisiología 
 

No se encontraron estudios que destaquen aspectos particulares sobre la fisiología de esta especie. 
 

4.g. Mortalidad 
 

La mortalidad natural (M) es uno de los parámetros más importantes para una evaluación de stock, pero es también 
uno de los parámetros más difíciles de estimar, y la estimación directa es extremadamente rara para los tiburones. 
Por lo tanto, M a menudo se estima indirectamente a partir de los rasgos de la historia de vida, utilizando relaciones 
derivadas de la longevidad, las tallas y los parámetros de crecimiento. Chen y Yuan (2006), a partir de la 
información publicada sobre parámetros de crecimiento, estimaron para el sureste de Estados Unidos la tasa de 
mortalidad natural para la especie en 0,155 años-1. Más recientemente, Grant et al. (2020), aplicando diversas 
metodologías, también basadas principalmente en parámetros de crecimiento, estimaron M para varias regiones de 
los océanos. En el océano Atlántico, se estimó M para dos áreas: la del Banco de Campeche y la del golfo de 
México. Para la primera, los valores estimados de M fueron de entre 0,12 y 0,15 años-1 en todas las metodologías 
no dependientes de la clase de edad. Teniendo en cuenta la clase de edad, M fue estimada en 0,30 años-1 para la 
clase de edad 1, y en 0,11 años-1 para la clase de edad 27. Para el golfo de México, los valores estimados de M 
fueron de entre 0,16 y 0,31 años-1 en todas las metodologías no dependientes de la clase de edad. Teniendo en 
cuenta la clase de edad, M fue estimada en 0,24 años-1 para la clase de edad 0, y en 0,12 años-1 para la clase de 
edad 18. 
 
En relación a la mortalidad por captura en pesquerías de palangre se han reportado diferentes valores en varios 
estudios. Coelho et al. (2012) reportaron en el Atlántico una mortalidad de 55,8 % en base a 310 individuos 
capturados. En la pesquería de palangre pelágico del sureste de Estados Unidos, observadores a bordo registraron 
una mortalidad de 66,3 % en un total de 1.446 individuos (Beerkircher et al., 2002). Musyl et al. (2011) reportaron 
para la pesquería de Hawái una mortalidad de 11,4 % en base a 35 individuos. En este mismo estudio, y en base a 
marcado satelital, se observó que el 100 % de los individuos liberados vivos sobrevivieron. En otro estudio, 
también en el océano Pacífico, y en base a marcado satelital, se observó una supervivencia poscaptura del 80 % 
(Musyl y Gilman, 2018). También altos valores de supervivencia poscaptura fueron registrados en el Pacífico 
oriental, en las pesquerías de palangre de México (84,8 %) (Schafer et al., 2020) y de Costa Rica y Ecuador 
(94,3 %) (Schafer et al., 2019). 
 
Entre 2005 y 2017, la flota europea de cerco (UE-España y UE-Francia) registró en el océano Atlántico la captura 
de 14.722 individuos de esta especie, con una tasa de mortalidad de 51,73 %, siendo esta un poco menor a la 
registrada para el océano Índico (59,98 %) (Clavareau et al., 2020). También para las pesquerías de cerco, en el 
océano Índico, Poisson et al. (2014), en base a la cantidad de individuos que son subidos a bordo muertos y un 
estudio satelital de los individuos que llegan al barco vivos, estimaron una mortalidad máxima de 85 % para la 
especie. 
 

 
5. Biología de pesquerías 
 
5.a. Poblaciones/estructura de stock 
 
Un estudio basado en la secuenciación de la región de control del ADN mitocondrial de 276 individuos capturados 
en diferentes regiones del Atlántico, Pacífico e Índico encontró una alta diversidad haplotípica (0,86) para la 
especie, siendo esta la tercera más alta entre 15 especies de tiburones analizadas en otros estudios, estando por 
debajo del tiburón azul (Prionace glauca) y el tiburón ballena (Rhincodon typus), dos especies pelágicas de amplia 
distribución (Clarke et al., 2015).  
 
Clarke et al. (2015) observaron la ausencia de una estructura poblacional en el Atlántico occidental entre el norte 
y el sur. A diferencia de esto, sí se observó una diferenciación poblacional poco marcada, pero estadísticamente 
significativa, entre la mayoría de los sitios de los océanos Índico y Pacífico. Estudios poblacionales realizados en 
el océano Pacífico indican que la especie presenta una baja variabilidad genética entre regiones, pudiendo separar 
las poblaciones del Pacífico oriental y las del occidental (Galván-Tirado et al., 2013). En el Pacífico oriental, 
también se sugiere la posibilidad de que existan dos subpoblaciones diferentes (Aires da Silva et al., 2013). 
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5.b. Descripción de las pesquerías 
 

El tiburón jaquetón es una de las especies de tiburones tropicales más pescadas a nivel mundial, y actualmente 
existe una creciente preocupación por su estado de conservación. La especie es capturada en un gran número de 
pesquerías artesanales e industriales que se desarrollan en todo el mundo, pesquerías de palangre pelágico, de 
cerco, arrastre, enmalle, entre otras (Cavanagh, 2005; Bonfil, 2008). Aún hoy, y a pesar de algunas medidas de 
ordenación impuestas, existen algunas pesquerías de pequeña escala que dirigen parcialmente su esfuerzo de pesca 
a la captura de esta especie. En las pesquerías industriales, la mayor parte de las capturas son incidentales. El 
principal impulsor de la captura de esta especie se atribuye a la demanda internacional de aletas de tiburón, 
principalmente en Hong Kong, donde las aletas de tiburón jaquetón representaron el 3,5 % del comercio (Clarke 
et al., 2006a, 2006b). Estudios recientes han demostrado que el comercio de aletas de tiburón de esta especie aún 
hoy ocurre con regularidad, siendo la segunda especie más común en los centros de comercio de Hong Kong 
durante las últimas dos décadas (Cardeñosa et al., 2018; Fields et al., 2018). 
 
En el golfo de México, el tiburón jaquetón y el tiburón oceánico (C. longimanus) fueron las especies de tiburones 
más comúnmente capturadas, y las capturas de ambas especies han experimentado grandes disminuciones de sus 
poblaciones. En la pesquería de palangre pelágico de Estados Unidos que opera en el océano Atlántico, entre los 
años 1992 y 2000, C. falciformis fue la especie de elasmobranquio más capturada, con 1.446 individuos que 
representaron el 31,4 %. Los autores observaron una gran disminución en la captura por unidad de esfuerzo 
(CPUE) al comparar con períodos anteriores, disminuyendo de 11,22 individuos cada 1.000 anzuelos en el período 
1981-1983 a 3,49 individuos cada 1.000 anzuelos en 1992-2000 (Beerkircher et al., 2002). Para el período de 1992 
a 2005, en base a la información de los cuadernos de pesca de la pesquería de palangre pelágico de Estados Unidos, 
se registró una disminución del 50 % en las capturas de la especie y, en base a información del programa de 
observadores a borde de esta misma flota, la disminución fue del 46 % (Cortés et al., 2007).  
 
En las costas de Venezuela, el tiburón jaquetón es una de las principales especies que componen la pesquería 
artesanal de palangre de media altura dirigida a tiburones, siendo la segunda más capturada, representando el 
30,15 % del total de individuos. Esta pesquería opera entre los 20 y 394 m de profundidad, y el esfuerzo de pesca 
principal se encuentra entre los 80 y 120 m (Tavares, 2005). En un estudio posterior realizado en la misma área, 
pero con una pesquería que opera principalmente en profundidades de entre 3 y 10 m, se observó que la importancia 
de la especie en las capturas fue mucho menor, representando un 4 % del total de individuos capturados (Tavares, 
2009). Tavares y Arocha (2008) analizaron los datos de la pesquería de palangre industrial de Venezuela que operó 
en la región sur del mar Caribe y en el Atlántico central oeste en el período 1994-2003. El tiburón jaquetón 
representó el 8,5 % del total de tiburones capturados, siendo las tallas principales entre 100 y 190 cm. Durante el 
período de estudio se observó una tendencia negativa en las capturas de la especie, sugiriendo una disminución en 
la abundancia de la especie (Tavares y Arocha, 2008). 
 
En el océano Atlántico oriental, principalmente en las áreas más tropicales, las capturas de esta especie son muy 
importantes en las pesquerías de túnidos tropicales con redes de cerco. Esta pesquería captura varias especies de 
elasmobranquios de forma incidental, entre las cuales se encuentra C. falciformis (Lezama-Ochoa et al., 2018; 
Escalle et al., 2019; Clavareau et al., 2020). Entre 2005 y 2017, la flota europea de cerco (UE-España y 
UE-Francia) registró en el océano Atlántico la captura de 14.722 individuos, representando el 77,6 % del total de 
elasmobranquios capturados (Clavareau et al., 2020). Basados en las tallas de madurez reportadas para la especie, 
se observó que, del total de individuos capturados, el 93,11 % fueron juveniles y que el 51,26 % eran hembras 
(Clavareau et al., 2020).  
 
5.c. Estado de los stocks 
 
En el océano Atlántico, al momento no existe una definición de stocks para el tiburón jaquetón y tampoco se ha 
realizado una evaluación de stock. 
 
El tiburón jaquetón es una de las especies de tiburones tropicales más pescadas a nivel mundial y actualmente 
existe una creciente preocupación por su estado de conservación. Al igual que el resto de los tiburones, debido a 
sus características de vida, la especie es muy vulnerable a la sobreexplotación pesquera. De acuerdo con algunos 
estudios, la misma ha sufrido disminuciones de un 90 % en su población global. Estudios más recientes estiman 
que la tendencia de la población mundial ponderada es de una disminución del 47-54 % en el equivalente a tres 
períodos de generación. Esta es una mejor estimación basada en los datos más confiables actualmente disponibles 
de cada región (Rigby et al., 2017). Debido a que se han observado cambios en los números poblacionales de todas 
las regiones oceánicas y a que no se dispone de estimaciones de poblacionales, la especie ha pasado de estar 
clasificada en las listas rojas de la IUCN como Preocupación menor (Bonfil, 2000) a Casi amenazada (Bonfil et 
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al., 2009; Rigby et al., 2016) y más recientemente como Vulnerable (Rigby et al., 2017).  
 
En el océano Atlántico, en el marco del Grupo de Especies de tiburones del SCRS de ICCAT, se realizó una 
evaluación de riesgo ecológico (ERA) de 11 especies de elasmobranquios pelágicos. Como resultado de este 
análisis, se observó que C. falciformis, por la combinación de baja productividad y alta susceptibilidad al arte de 
pesca, es la especie más vulnerable a las pesquerías de palangre, ocupando el primer lugar en vulnerabilidad 
(Cortés et al., 2010). Este estudio fue actualizado en 2015 (Cortés et al., 2015), y la especie fue considerada como 
dos stocks, sur y norte, pero esta división se debió principalmente a la disponibilidad de información biológica y 
pesquera de las dos áreas más que en la existencia de stocks diferentes. Los resultados para ambas poblaciones ya 
no la ubican entre las especies más vulnerables a la pesquería de palangre, sin dejar de ser de las especies más 
vulnerables. Esto se debe principalmente a varios cambios en la metodología utilizada, por ejemplo, asignación de 
valores de disponibilidad y posibilidad de encuentro, actualización de la distribución de la especie con nueva 
información (Cortés et al., 2015). 
 
Dado el resultado obtenido en el primer ERA realizado por Cortés et al. (2010), ICCAT aprobó en 2011 la 
Recomendación 11-08, la cual prohíbe retener a bordo, transbordar, desembarcar, almacenar, vender u ofrecer para 
su venta cualquier parte o la carcasa entera de los ejemplares de tiburón jaquetón capturados en la zona del 
Convenio en asociación con las pesquerías de ICCAT. 
 
En el ámbito de la Comisión del Atún para el Océano Índico (IOTC), las evaluaciones realizadas para esta especie 
en 2018 resultaron con una incertidumbre considerable. A pesar de la ausencia de información sobre la evaluación 
de las poblaciones, se sugiere que la Comisión debería considerar adoptar un enfoque cauteloso mediante la 
implementación de algunas acciones de ordenación para los tiburones jaquetón (IOTC, 2021). De todas formas, 
Murua et al. (2018) realizaron un ERA en el cual la especie resultó la segunda con mayor grado de riesgo para las 
pesquerías de palangre, y quinta para las pesquerías de cerco. En otro estudio más reciente, Cramp et al. (2021) 
realizan una nueva evaluación de stock sobre la base de una nueva serie temporal de captura estimada. Las 
diferentes evaluaciones realizadas resultaron en que la especie se encuentra en un estado de sobrepesca y 
sobrepescado, por lo que los autores recomiendan adoptar un enfoque precautorio e introducir medidas de 
ordenación específicas para la especie en el océano Índico. 
 
En el ámbito de la Comisión de Pesca del Pacífico Occidental y Central (WCPFC), se señaló que la evaluación de 
stock realizada en el año 2018 presenta cierta incertidumbre, por lo tanto, las estimaciones del estado del stock 
deben considerarse únicamente indicativas. Los resultados de la evaluación ubican a la especie en el estado de 
sobrepesca, pero sin estar sobrepescado (WCPFC, 2019). 
 
Esta especie se encuentran incluida en el Apéndice II de CITES (Convención sobre el Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres). La especie se encuentra también desde 2014 listada en el 
Apéndice II de la Convención sobre la conservación de las especies migratorias de animales silvestres (CMS). 
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