11-14 GEN
RESOLUCION DE ICCAT PARA ESTANDARIZAR LA PRESENTACION DE
LA INFORMACION CIENTIFICA EN EL INFORME ANUAL DEL SCRSY EN
LOSINFORMESDETALLADOSDE LOS GRUPOSDE TRABAJO

OBSERVANDO que la presentacion de la informacion cientifica a la Comision en el Informe anual del
Comité Permanente de Estadisticas e Investigacion (SCRS) puede variar segun el stock;

RESALTANDO la importancia de estandarizar la presentacion de informacion cientifica para que la
Comision pueda adoptarla y utilizarla mas facilmente;

RECORDANDO las recomendaciones de la Reunion de expertos para compartir las mejores practicas en la
formulacion del asesoramiento cientifico de Kobe II y las recomendaciones de Kobe III, en particular sobre el
desarrollo de actividades cientificas para cuantificar mejor la incertidumbre y comprender como se refleja esta
incertidumbre en la evaluacion del riesgo inherente en la matriz de estrategia de Kobe II;

LA COMISION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DEL ATUN ATLANTICO (ICCAT)
RESUELVE LO SIGUIENTE:

1 En apoyo al asesoramiento cientifico del SCRS, los resimenes ejecutivos incluidos en el informe anual del
SCRS en los que se presentan los resultados de las evaluaciones de stock deberian incluir, cuando sea
posible:

i.  Una declaracion describiendo la robustez de los métodos aplicados para evaluar el estado del stock y
para desarrollar el asesoramiento cientifico. Esta declaracion se centrara en los enfoques de
modelacion y en los supuestos.

ii.  Tres matrices de Kobe, de conformidad con el formato establecido en la Tabla 2 del Anexo:

a) Una matriz de estrategia de Kobe II indicando la probabilidad de que B>Bgys para diferentes
niveles de captura y a lo largo de varios afios.

b) Una matriz de estrategia de Kobe II indicando la probabilidad de que F<Fgrys para diferentes
niveles de captura y a lo largo de varios afios.

c) Una matriz de estrategia de Kobe II indicando la probabilidad de que B>Brys y F<Frms para
diferentes niveles de captura y a lo largo de varios afios.

d) Las matrices de estrategia de Kobe II que prepare el SCRS deberan destacar, en un formato
similar a la Tabla 2 del Anexo, una progresion de probabilidades de mas del 50% y en un
rango de 50-59%, 60-69%, 70-79%, 80-89% y > 90%.

e) Cuando la Comision acuerde niveles aceptables de probabilidad para cada stock y los
comunique al SCRS, el SCRS deberia preparar e incluir en el informe anual matrices de
estrategia de Kobe II utilizando un codigo de colores que corresponda a estos umbrales.

iii.  Una declaracion sobre la fiabilidad de las proyecciones a largo plazo.

iv. Un diagrama de Kobe que muestre:

a) Puntos de referencia de ordenacion expresados como Facryar sobre Frys (0 una aproximacion)
y BacruaL sobre Brys (0 una aproximacion);

b) Incertidumbre estimada acerca de las estimaciones actuales del estado del stock;
c) La trayectoria del estado del stock.

de conformidad con el formato establecido en la Figura 1 del Anexo.




v. Un diagrama de tarta que resuma el estado del stock mostrando la proporcion de resultados del
modelo que se encuentran dentro del cuadrante verde del diagrama de Kobe (ni sobrepescado ni con
sobrepesca), el cuadrante amarillo (sobrepescado o sobrepesca) y el cuadrante rojo (sobrepescado y
sobrepesca) de conformidad con el formato establecido en la Figura 2 del Anexo.

vi. En la leyenda y en el texto correspondiente que acompaia a la presentacion de las matrices y los
diagramas debera incluirse una indicacion de los enfoques de modelacion utilizados por el SCRS para
llevar a cabo la evaluacion.

vii. Declaraciones, cuando sean necesarias, que reflejen las diferentes opiniones expresadas acerca del
asesoramiento cientifico del SCRS durante el proceso de adopcion.

El diagrama de Kobe descrito en el parrafo 1 deberia reflejar las incertidumbres sobre las estimaciones de
la biomasa relativa (BactuarL sobre Brys 0 su aproximacion) y de la mortalidad por pesca relativa (FacruaL
sobre Frys 0 su aproximacion), siempre que los métodos estadisticos para hacerlo hayan sido acordados por
el SCRS y que existan datos suficientes para hacerlo.

El SCRS deberia revisar las recomendaciones y las plantillas para las matrices de estrategia, los diagramas
y los diagramas de tarta de Kobe II, tal y como se establecen en esta resolucion, y deberia asesorar a la
Comision sobre posibles mejoras.

Si la Comisién adopta puntos de referencia alternativos, como puntos de referencia limite asociados con el
enfoque precautorio, el SCRS deberia facilitar también en su informe anual versiones de los elementos
descritos en los parrafos 1 y 2 calculados respecto a estos puntos de referencia alternativos y seguir el
formato establecido en los mismos parrafos.

El SCRS deberia indicar en su informe anual aquellos casos en los que los enfoques de modelacion
utilizados durante la evaluacion y/o las limitaciones en los datos no permitieron la preparacion de los
elementos mencionados mas arriba.

Las matrices de estrategia de Kobe II estan previstas para reflejar los conocimientos de los cientificos sobre
las incertidumbres asociadas con sus estimaciones de los modelos. Por lo tanto, cuando los modelos y/o los
datos sean insuficientes para cuantificar estas incertidumbres, el SCRS deberia considerar medios
alternativos de representarlos de una forma que sea 1til para la Comision.

Cuando, debido a limitaciones en los datos, el SCRS no pueda desarrollar matrices de estrategia de Kobe 11
y los diagramas asociados u otras estimaciones del estado actual del stock en relacion con los elementos de
referencia, el SCRS deberia desarrollar su asesoramiento cientifico sobre indicadores pesqueros en el
contexto de normas de control de capturas, si han sido previamente acordadas por la Comision.

E1l SCRS deberia incluir también en su informe anual cualquier otra tabla y/o grafico que considere util para
facilitar asesoramiento a la Comision.

La Comision insta al SCRS a incluir también en los informes detallados, cuando sea posible, los siguientes
elementos adicionales:

i.  Una tabla que clasifique la calidad y presentacién completa de los datos con el formato establecido en
la Tabla 1 del Anexo.

ii.  Informacion sobre las capturas fortuitas de los diferentes segmentos de la flota y las pesquerias, asi
como otras consideraciones sobre el ecosistema.



Anexo
Posibles plantillas para las matrices, los diagramasy los diagramas de tarta de Kobe |

Tabla 1. Posible formato para clasificar la calidad y presentacion completa de los datos tal y como fue incluido en el informe anual del SCRS de 2011.

1cp EU.Espafia L T 6315 7431 9712 11134 5736 6506 6948 5519 5133 4581 3967 3954 5446 5564 4366 5249_ 34,52% 1
1cp EU.Espafia LL T2 " 1
2cp USA. 18 T1 3986 5271 4510 4666 5143 4452 4015 3286 21,61% 56,13% 2
2cp USA. L jr] " 2
3cp Canada L T 1794 542 542 960 1176 7,73% 63,86% 3
3¢ Canada L T2 " 3
4cp EU.Portugal  LL T 1593 912 6,00% 69,86% 4
4cp |EU.Portugal LL T2 v 4
5cp Japan 18 Tl 1315 1043 1494 892 5,87% 75,73% 5
5cp Japan L jr] " 5
6 NCO NEI (ETRO) L T 76 112 529 529 3,48% 79,21% 6
6 NCO NEI (ETRO) L T2 _ " 6
7cp EU.Espafia GN T 4 3 194 949 646 124 385 2,53% 81,74% 7
8 NCC Chinese Taipei LL Tl 134 182 260 272 164 152 157 52 23 17 269 577 441 127 507 489 521 509 286 285 347 299 310 257 30 140 172 103 82 89 88 292 1,92% 83,66% 8
sne Jowesersoein 2 [ oo
9P EUPortugal  SU Lsl 161 217 194 252 134 335 6 203 0| 199 1,31% 84,97% 9
9cp EU.Portugal  SU T2 _ " 9
10c Maroc L T 136 124 91 125 79 137 178 192 195 219 24 92 41 27 7 28 35 239 35 38 264 154 223 255 325 333 229 428 720 963 184 1,21% 86,18% 10
11cp EU.Espafia unN T 316 202 150 20 172 1,13% 87,31% 1
11ce EU.Espafia UN T2 __- " 1
12 cp. Senegal [ T 174 138 195 180 169 1,11% 88,42% 12
L senegal w n I " 2
13c Canada HP T 12 138 34 35 s 78 24 10 92 7360 28 22 189 93 8 240 18 95 11 38 147 8 193 203 267 258 248 176 128 0,84% 89,27% 13
13cp Canada HP T2 " 13
14cp China P.R. L T 124 0,82% 90,08% 14
14 cp China P.R. L T2 " 14
15cp Brasil 18 T 117 0,77% 90,85% 15
150 Brasil u n " 15
16cp Trinidad and TcLL T 21 26 6 45 151 42 79 66 71 562 11 180 150 158 110 130 138 41 75 92 78 8 91 19 29 48 30 21 108 0,71% 91,56% 16
o TinidadanaT 12 s oo
17 cp Senegal UN T 108 108 108 0,71% 92,27% 17
17 cp. Senegal UN T2 _ " 17
18 NcO NEI (MED) UN Tl 12 14 3 131 190 185 43 35 111 94 0,61% 92,89% 18
Byo  [wewe)  ww | s ;| T
19 USA. GN sl 49 54 120 524 535 82 8 92 8 74 78 0 36 [ [ 0 0 [ 77 0,50% 93,39% 19
Lo usa onm I I N | T
20 cp Maroc GN T 19 9 4 2 13 32 322 13 179 60 51 243 64 98 76 9 75 0,49% 93,88% 20
21cp EU.France UN Tl 5 4 1 4 4 75 75 75 95 38 97 164 32 102 178 0 46 14 3 1] 71 0,47% 94,35% 21
21cp EU.France UN T2 _ _ " 21
22 cp EU.France ™ T 57 0,38% 94,72% 22
22cp EU.France ™w T2 " 22
23 NCO Grenada [ T 46 0,30% 95,03% 23
23 NCo Grenada 1§ T2 " 23
24 cp Korea Rep. L T 284 136 198 53 32 160 68 60 30 320 51 3 3 19 16 16 19 15 51 65 175 157 3 46 0,30% 95,33% 24
Mo foreaRep. w12 I S s . oo
25 cp. Belize L T1 41 0,27% 95,60% 25
B Belize u n " 25
26 cp EU.France GN T 33 33 80 76 61 40 0,27% 95,86% 26
26 cp EU.France GN T2 - _ " 26
27¢cp USA. HL T 38 0 1 5 9 9 12 21 23 35 33 38 0,25% 96,11% 27
27¢cp USA. HL T2 - - " 27
28 cp EU.Ireland GN Tl 7 15 15 119 61 32 14 38 0,25% 96,36% 28
28 EUlreland _ GN jr] _ " 28
29 cp. FRStPierre et P LL T1 10 3 36 48 82 48 17 35 0,23% 96,59% 29
29 cp FR.St Pierre et LL T2 _ | " 29




Tabla 2. Formato de una matriz de estrategia de Kobe II indicando la probabilidad de que B>Bgys 0 F<Fryss, 0
B>Brus y F<Frus para diferentes niveles de captura y diferentes afios.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0 25% 51% 70% 78% 84% 87% 89%

250 24% 48% 66% 76% 81% 85% 87% 89% 90%

500 24% 45% 63% 73% 78% 82% 85% 87% 89% 90%
750 24% 43% 59% 69% 75% 79% 82% 84% 86% 87%
1000 24% 40% 54% 65% 71% 75% 78% 81% 82% 84%
1250 24% 37% 49% 59% 66% 70% 73% 76% 78% 80%
1500 23% 35% 45% 53% 59% 64% 67% 70% 72% 74%
1750 23% 32% 40% 46% 51% 55% 58% 61% 64% 65%
2000 23% 29% 35% 39% 43% 45% 47% 49% 51% 53%
2250 22% 26% 29% 31% 33% 34% 36% 36% 37% 38%
2500 20% 21% 22% 22% 22% 21% 21% 21% 21% 21%
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Figura 1. Ejemplo de un diagrama de Kobe mostrando la trayectoria del estado del stock (los intervalos
alrededor de la biomasa relativa y de la mortalidad por pesca relativa se incluiran cuando estén disponibles).



W overfished and
overfishing

M neither overfished
nor overfishing

overfished or
overfishing

Figura 2. Ejemplo de un diagrama de tarta resumiendo el estado del stock y mostrando la proporcion de
resultados del modelo que se encuentran dentro de cada cuadrante del diagrama de Kobe.



