REUNION DE EVALUACION DE STOCK DE AGUJA BLANCA DE 2025 — FORMATO HIBRIDO, MADRID, 2025

Informe de la reunion de ICCAT de 2025 de evaluacion de stock de aguja blanca del Atlantico
(formato hibrido, Madrid (Esparfia), 23 a 27 junio de 2025)

Los resultados, conclusiones y recomendaciones incluidos en este informe reflejan solo el punto de vista del
Grupo de especies de istioforidos (BIL SG). Por tanto, se deberian considerar preliminares hasta que sean
adoptados por el SCRS en su sesion plenaria anual y sean revisados por la Comisién en su reunién anual. Por
consiguiente, ICCAT se reserva el derecho a emitir comentarios, objetar o aprobar este informe, hasta su
adopcion final por parte de la Comision.

1. Aperturadelareunion, adopcion del orden del dia, disposiciones parala reunion y designacion
de relatores

La reunién hibrida se celebré presencialmente en la Secretaria de ICCAT, en Madrid (Espafia) del 23 al 27
de junio de 2025. La Sra. Karina Ramirez (México), relatora del Grupo de especies de istioféridos (BIL) y
presidenta de la reunidn, inauguré la reunién y dio la bienvenida a los participantes ("el Grupo"). El
Dr. Miguel Neves dos Santos, secretario ejecutivo adjunto de ICCAT, dio la bienvenida a los participantes y
les dese6 éxito en su reunion.

Los presidentes procedieron a examinar el orden del dia, que fue adoptado con algunos cambios
(Apéndice 1). La lista de participantes se adjunta como Apéndice 2. La lista de documentos y
presentaciones de la reunidon se adjunta como Apéndice 3. Los resimenes de todos los documentos y
presentaciones SCRS presentados a la reunion se adjuntan en el Apéndice 4. Los siguientes participantes
actuaron como relatores:

Secciones Relator

Puntos 1, 12 M. Ortiz

Punto 2 F.Ngom, C. Mayor, G. Diaz, M. Ortiz, C. Mayor

Punto 3 M. Narvaez, M. Ortiz, B. Mourato, A. Kimoto

Punto 4 M. Kai, B. Mourato, A. Kimoto

Punto 5 M. Narvaez, M. Ortiz, B. Mourato, A. Kimoto, K. Ramirez, G. Diaz,
Punto 6 B. Mourato, M. Ortiz, A. Kimoto

Punto 7 M. Kai, B. Mourato, A. Kimoto

Punto 8 F. Ngom, G. Diaz, M. Neves dos Santos, K. Ramirez, C. Brown
Punto 9 F. Ngom, G. Diaz, M. Neves dos Santos, K. Ramirez, C. Brown
Punto 10 K. Ramirez, M. Neves dos Santos

Punto 11 C. Brown

2. Resumen de los datos de entrada para la evaluacion de stock
2.1 Biologia

Se informé al Grupo de que no se ha recibido informacidn nueva ni actualizada sobre la biologia de la aguja
blanca (WHM) desde la reunion de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca de 2025 celebrada en
marzo de 2025 (Anon., 2025).

2.2 Capturas

El Grupo revisé la informacién sobre pesquerias mas reciente disponible en el sistema de bases de datos de
ICCAT (ICCAT-DB) para la aguja blanca (WHM) y otras especies de istioféridos. En concreto, se analizaron
los datos estadisticos de la pesqueria, incluidas las capturas nominales de Tarea 1 (T1NC), los datos de
captura y esfuerzo de Tarea 2 (T2CE) y las muestras de tallas de Tarea 2 (T2SZ).

La Secretaria present6 el documento SCRS/P/2025/057 que resume toda la informacién estadistica
disponible en la base de datos de ICCAT sobre el Grupo de especies de istioféridos. Incluia los conjuntos de
datos de Tareal y Tarea 2 sobre istioféridos, con especial atenciéon a la aguja blanca, asi como las
herramientas proporcionadas para facilitar la visualizacién de esta informacién, actualizada a 17 de junio
de 2025.
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Capturas nominales de Tarea 1

La Secretaria de ICCAT presentd las estadisticas de captura para la aguja blanca y el conjunto de datos
completo de istioféridos para el periodo de 1950 a 2023. En la Tabla 1 se presentan los datos revisados de
capturas totales (T1NC, que incluyen los desembarques y los descartes muertos (DD)) de las distintas
especies de istioféridos, entre ellas la aguja blanca y el marlin peto (RSP), por afio y tipo de captura en ese
periodo. En la Figura 1 y la Figura 2, respectivamente, se presentan las capturas totales de aguja blanca y
marlin peto por grupo de arte y por tipo de captura (desembarques incluidos los descartes muertos y los
descartes vivos). En relaciéon con los descartes vivos de aguja blanca y otras especies de istioféridos
(Tabla 2), el nivel de comunicacion de las CPC sigue siendo bajo. El Grupo reiteré que la comunicacién de
los datos de Tarea 1NC, desglosados por desembarques, descartes muertos y descartes vivos, es obligatoria
para todas las especies gestionadas por ICCAT.

También se present6 al Grupo el catdlogo del SCRS para la aguja blanca (Tabla 3) y el marlin peto (Tabla 4)
sobre disponibilidad de datos de Tarea 1 y Tarea 2.

El Grupo observo un descenso de las capturas declaradas de aguja blanca desde 1998, con una tendencia
constante a la baja de las capturas nominales afo tras afo. El Grupo reflexioné sobre las posibles razones
de esta situacion y lleg6 a la conclusiéon de que podian haber contribuido varios factores. Entre ellos se
incluye una reduccion del esfuerzo pesquero con palangre, y mejoras en las pesquerias destinadas a
minimizar los descartes muertos. También se sugirié que parte de la reduccién de las capturas declaradas
podria atribuirse a la infradeclaracion, posiblemente influida por las actuales medidas reguladoras.

Tras revisar las estimaciones de descartes (DD) y desembarques (L) elaboradas en afios anteriores para
esta serie de datos, el Grupo observo que las estimaciones para esta especie han mostrado una variabilidad
considerable en los dltimos afios, oscilando entre un minimo del 0,28 % en 2015 (el valor mas bajo de la
serie temporal) y un maximo del 28,13 % en 2022 (el mas alto de la serie). El Grupo también hizo hincapié
en la importancia de comprender cdmo se elaboran las estimaciones de DD comunicadas por las CPC, en
particular en lo que respecta a los métodos y en las hipé4tesis en los que se basan dichas estimaciones.

El Grupo también cuestioné el descenso observado en los descartes de peces muertos en comparacioén con
la década de 1990, basandose en los datos mas recientes comunicados por las CPC. En el grafico que ilustra
las capturas por tipo de captura (L: desembarques, DD: descartes muertos, Figura 1), puede observarse que
los descartes muertos notificados en la década de 1990 han disminuido en los dltimos afios. Estas primeras
estimaciones de descartes muertos fueron comunicadas principalmente por la pesqueria de palangre de
Estados Unidos. El Grupo observé que el descenso de los descartes muertos puede estar relacionado con las
regulaciones de ordenacién nacionales de Estados Unidos destinadas a reducir las capturas fortuitas de
istioféridos, y con una reduccion del esfuerzo pesquero de su flota.

Captura/esfuerzo de Tarea 2

La Secretaria de ICCAT present6 al Grupo el catdlogo detallado de Captura y Esfuerzo de Tarea 2 (T2CE) con
metadatos importantes, sefialando que no se habian realizado recientemente mejoras importantes,
incluidas revisiones historicas.

Datos de talla de Tarea 2

Se facilit6 al Grupo el catdlogo detallado de datos de talla de Tarea 2 (T2SZ). La Secretaria sefialé que no se
habian introducido mejoras importantes, ni revisiones histéricas.

2.3 Composicién por tallas

La Secretaria informé al Grupo de que, tras la reunién de preparacion de datos, no se habia recibido
informacién adicional sobre las muestras de frecuencia de talla (en su mayoria asociadas a T2SZ) después
de la reunién de ICCAT de preparacién de datos de aguja blanca de 2025. Por lo tanto, la evaluacién del
stock se llevé a cabo revisando la composicion por tallas y adoptandose por el Grupo en la reunién (Anén.,
2025).
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2.4 Indices de abundancia

En el documento SCRS/2025/141 se presenté un resumen del analisis de correlacién para las series
disponibles de captura por unidad de esfuerzo (CPUE) de aguja blanca que se propuso en la primera reunion
informal intersesiones del Subgrupo sobre cambios técnicos en los artes. El Grupo estudi6 la posibilidad de
agrupar las CPUE estandarizadas en funcién de su correlacién, reconociendo los problemas de ajuste y
diagndstico que plantea el uso de todos los indices de manera conjunta. Se acord6 que esta agrupacion de
indices reflejaria estados hipotéticos de la naturaleza, y también se acordé que esta gran incertidumbre
deberia integrarse en el estado del stock y en el asesoramiento ofrecido.

— Grupo 1 para las CPUE con tendencias decrecientes: BRA-LL, CTP-LL1, JPN-LL1, JPN-LL2, JPN-LL3,
JPN-LL prior, USA-LL y MEX-LL

—  Grupo 2 paralas CPUE con tendencias al alza: BRA-LL, CTP-LL1, JPN-LL1, JPN-LL anterior, VEN-LL,
VEN-GN

El Grupo debatid sobre las posibles causas de las tendencias contradictoria entre los indices, sobre todo en
los ultimos afios. Se pregunto si el tipo de datos utilizados por cada estandarizaciéon de CPUE era similar
entre las CPC. Dado que la aguja blanca es principalmente una captura accesoria para las principales flotas
de palangre, se preguntd si los datos de entrada de CPUE incluian sdlo informacién de desembarques o si se
incluian los descartes.

El Grupo preguntd que si los proveedores de CPUE que utilizan cuadernos de pesca incorporaban los
descartes vivos/muertos en sus estandarizaciones de CPUE para mejorar la comprensién de los indices y
de los posibles conflictos entre ellos. El indice del palangre japonés se estandarizo utilizando sus diarios de
pesca, que no tienen informacidn sobre descartes vivos/muertos. Para tener en cuenta indirectamente los
descartes vivos/muertos en la estandarizacion, el autor utiliz6 el filtrado de datos que los eliminaba: 1)
datos de cada lance sin capturas de aguja blanca, y 2) datos de cada lance de algunas zonas en las que hubo
pocas capturas de aguja blanca.

La CPUE estandarizada del palangre de Taipei Chino se obtuvo a partir de sus cuadernos diarios de pesca,
que incluyen informacién sobre descartes vivos/muertos comunicados por los capitanes.

El indice del palangre brasilefio se estandarizé utilizando sus cuadernos diarios de pesca. Los autores
asumieron que los datos posteriores a 2005 contenian informacién sobre descartes vivos/muertos debido
ala introduccion de una nueva ley nacional para la notificacion de capturas.

Las CPUE estandarizadas de Venezuela de palangre y redes de enmalle utilizaron datos de desembarques,
ya que los ejemplares de aguja blanca capturados se retienen y no hay descartes en el mar.

En el trabajo intersesiones que se realizé para preparar la reunién de evaluacién de stock se decidié no
incluir la Ultima parte del indice de palangre de Taipei Chino (CTP-LL): (CTP-LL 2: 1998-2023). Esto se
debid a la brusca disminuciéon del indice en un periodo de tiempo corto que se consider6 biolégicamente
inverosimil. El Grupo también debatio6 los conflictos entre las CPUE y reconoci6 que suelen ser frecuentes
en las evaluaciones de stocks de ICCAT. Se sugiri6 explorar la posibilidad de estimar una CPUE de palangre
conjunta. Este enfoque ha sido utilizado por otros Grupos de especies para tratar los indices de CPUE
contradictorios. El Grupo también sugirié que el Grupo de trabajo sobre métodos de evaluacién de stock
(WGSAM) estableciera métodos de ponderaciéon adecuados o criterios de ponderacién basados en la tabla
de evaluacion de CPUE o en los resultados de los diagnosticos de los modelos como método potencial para
resolver los conflictos de datos.

2.5 Estructura de la flota

La Secretaria declar6 que no se habia recibido nueva sobre capturas o estructura de la flota desde la reunion
de ICCAT de preparacién de datos de aguja blanca de marzo de 2025. Por lo tanto, la matriz de capturas por
flota y la estructura de la flota proporcionadas tras dicha reunién (Anén., 2025) (Tabla 5) seguian siendo
validas y no era necesario introducir cambios.
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2.6 Otros datos relevantes

Se inform¢ al Grupo de que tras la reunién de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca de 2025
(Anon., 2025), no se habia facilitado informacién nueva ni actualizada sobre la aguja blanca que fuera
pertinente para la evaluacion del stock.

3. Métodos y ajustes de los modelos
3.1 Stock Synthesis

El documento SCRS/2025/137 proporcionaba una descripcién de los modelos preliminares de evaluacion
de stock utilizando la plataforma de modelizacién totalmente integrada y estructurada por edades Stock
Synthesis (V3.30.23.2).

En el documento se resumian las decisiones iniciales adoptadas en la reuniéon de ICCAT de preparacion de
datos de aguja blanca del Atlantico de 2025 (Andn., 2025), y las recomendaciones posteriores de los debates
celebrados durante las reuniones intersesiones del Subgrupo sobre cambios técnicos en los artes. En
comparacién con el modelo inicial basado en los modelos de Stock Synthesis de 2019, habia cuatro
escenarios alternativos que abordaban dos fuentes principales de incertidumbre identificadas por el Grupo:
la informacién contradictoria de los indices de abundancia (CPUE) y las extracciones totales comunicadas
desde 1998, tras la aplicacion de las normativas de ordenacidn ((Recomendacion de ICCAT respecto a la
aguja azul y a la aguja blanca del Atldntico (Rec. 97-09) por ejemplo, capturas y descartes muertos).

En consonancia con la evaluacién de stock de aguja blanca de ICCAT de 2019 (Anén., 2020), el modelo de
Stock Synthesis se estructuré para incluir dos sexos (hembras y machos). Esta configuraciéon de dos sexos
permiti6 incorporar distintos parametros biolégicos especificos de cada sexo. Todos los datos de entrada,
incluidas las CPUE y la composicién por talla, se agregaron para ambos sexos.

En cuanto a las tendencias de abundancia, se plantearon dos estados alternativos de la naturaleza para
tratar de mejorar los modelos Stock Synthesis (en términos de patrones retrospectivos observados y
debatidos durante las reuniones técnicas informales entre sesiones, en las que se presentaron ensayos
exploratorios). Un estado de la naturaleza, el Grupo 1, utilizé las CPUE con tendencias decrecientes en los
ultimos afios, y un segundo estado de la naturaleza, representado por el Grupo 2, utilizé las CPUE con
tendencias crecientes.

En cuanto a las extracciones comunicadas recientemente, se configuré un escenario que utilizaba las
extracciones totales acordadas por el Grupo en la reunién de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca
del Atlantico. Se configuré un segundo escenario que permitia un error en esas extracciones utilizando y
estimando un multiplicador de capturas para el periodo posterior a 1998, que basicamente asumia la
incertidumbre en las capturas declaradas después de 1998.

En la reunién se presentdé informacién actualizada y la configuraciéon del modelo, tras los debates
mantenidos en las reuniones informales entre sesiones del grupo técnico y las decisiones adoptadas en la
reunion de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca del Atlantico de 2025 (Anén., 2025).

Los modelos y resultados iniciales incluian cuatro escenarios alternativos principales, a saber:

— Modelo 6.1: Sin multiplicador de capturas estimado e indices de CPUE del Grupo 1 (tendencia
decreciente).

— Modelo 6.2: Sin multiplicador de capturas estimado e indices de CPUE del Grupo 2 (tendencia al
alza).

— Modelo 7.1: Con multiplicador de capturas estimado e indices de CPUE del Grupo 1 (tendencia
decreciente).

— Modelo 7.2: Con multiplicador de capturas estimado e indices de CPUE del Grupo 2 (tendencia
creciente).

Los ajustes de los pardmetros biolégicos, 1a selectividad y los ajustes generales del modelo utilizados para
estos modelos (6 y 7) siguen estructuras similares a las de la anterior evaluacion del stock de aguja blanca
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de 2019, (Andn., 2020) configurados para minimizar cualquier cambio con respecto a aquellos. No obstante,
el Grupo acord6 algunas desviaciones importantes con respecto al Informe de la reunion de evaluacién del
stock de aguja blanca de 2019.

Durante las reuniones informales entre sesiones, el Grupo acord6 eliminar la serie LL-2 (1998-2023) de
Taipei Chino. En consulta con cientificos nacionales, se indicé que los cambios en las zonas de pesca y las
configuraciones de los artes relacionados con el nimero de anzuelos entre flotadores (HBF), asociados a un
cambio en las especies objetivo, y que no estaban incluidos en el proceso de estandarizacion todos los
factores potenciales que podrian afectar a la capturabilidad.

Estos ensayos preliminares mostraron resultados diferentes asociados principalmente a la agrupaciéon de
CPUE (Figura 3).

A peticién del Grupo en la reunién de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca del Atlantico de 2025
(Andn., 2025), se llevé a cabo un analisis de continuidad para evaluar el efecto de la actualizacion de la talla
de las hembras en L50 de 162,2 cm longitud de mandibula inferior a horquilla (LJFL) a 145,04 cm LJFL. Este
cambio en la funcién de madurez no tuvo ningin efecto sustancial en los resultados del modelo (Figura 4).
El Grupo pidié a los modeladores que facilitaran los perfiles de verosimilitud de cada serie de CPUE, y
diagnésticos adicionales como el andlisis de fluctuacién y jackknife.

El Grupo destacd que considerar dos grupos de indices (tendencia creciente y decreciente) y dos escenarios
de extracciones totales (con y sin multiplicador de capturas), era un buen enfoque inicial para tener en
cuenta las dos principales fuentes de incertidumbre en el proceso de evaluacion de stock.

En cuanto al uso de un multiplicador de capturas, el Grupo pidi6 mas aclaraciones respecto a su aplicacion
en el modelo. Los modeladores indicaron que el multiplicador de capturas se fijé para estimar un Unico
valor medio para el periodo 1998-2023, a pesar de que es probable que el porcentaje de capturas no
declaradas haya podido variar alo largo de este periodo. Se sugiri6 que en las futuras evaluaciones del stock
de aguja blanca se estudiara la posibilidad de incluir una variacién temporal por afios o bloques temporales.
Sin embargo, los modeladores indicaron que realizar una estimacién anual variable estaria muy
correlacionada con las estimaciones anuales de mortalidad por pesca, lo que no ha sido recomendado por
los autores de Stock Synthesis.

Asimismo, se expresé preocupacion por el posible efecto sobre los puntos de referencia finales al aplicar el
multiplicador de capturas, que aumento los valores anuales de capturas en torno a un 30 % para el periodo
1998-2023. En este sentido, el Grupo record6 que en la anterior evaluacién del stock de aguja blanca de
2019 (Anén., 2020) se utiliz6 una combinacién de modelos que incluia el escenario con el multiplicador de
capturas para evaluar el estado del stock, pero que para las proyecciones del stock se recomend6 no
incluirlo.

A peticién del Grupo, se elaboraron y presentaron en la reunién ensayos adicionales para explorar la
posibilidad de mejorar los diagnésticos y, en particular, para buscar una explicacién a los fuertes patrones
retrospectivos observados en los cuatro modelos. Estos ensayos incluyeron ensayos de continuidad
utilizando ajustes de modelos lo mas parecidos posible a los presentados en la evaluacion del stock de aguja
blanca de 2019 (Andn., 2020) y ensayos que incluian todos los indices de CPUE, entre ellos, los cuatro
modelos adicionales:

— Modelo 6.0 sin multiplicador de capturas que incluye todas las CPUE aceptadas en la Reunién de
ICCAT de preparacion de datos sobre aguja blanca del Atlantico de 2025 (Anén., 2025) (con la
excepcién del indice CTP-LL 2).

— Modelo 7.0 con multiplicador de capturas que incluya todas las CPUE aceptadas en la reunién de
ICCAT de preparacion de datos sobre aguja blanca del Atlantico de 2025 (Anén., 2025) (con la
excepcién del indice CTP-LL 2).

— Modelo 7.0c: con ajustes lo mas parecidos posible a los empleados en 2019, especialmente en los
indices de CPUE utilizados (por ejemplo, incluyendo US-RR y BRA-RR).

— Modelo 7.0_sigma-r: con ajustes lo mas parecidos posibles a los utilizados en 2019, sobre todo en
los indices de CPUE utilizados, pero aumentando los valores de sigma_r en el reclutamiento de 0,2
a0,6.
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El modelo 7.0_sigma-r como ensayo de sensibilidad mostré que permitir un aumento de la variabilidad de
la relacion stock-reclutamiento estimada (es decir, las desviaciones de los reclutas), permitié al modelo
reducir los patrones retrospectivos observados en las pruebas de diagnéstico, aunque los patrones
retrospectivos seguian estando fuera de los niveles aceptables segtn lo indicado por el estimador de rho de
Mohn. El modelo 7.0c que utiliza los indices CPUE de 2019 también indicé que los nuevos datos (es decir,
los nuevos indices, los indices excluidos) explicaban las diferentes tendencias observadas en los ensayos de
2025. Este ensayo de modelo 7.0c fue el mas cercano posible a un ensayo de continuidad de la evaluacién
del stock de aguja blanca de 2019 (Andn., 2020).

3.2 Modelos de produccién excedente

La version mas reciente del modelo bayesiano de produccién excedente JABBA (v2.3.0) se aplicé a las series
temporales de capturas del periodo 1956-2023 (Tabla 5) y a la captura por unidad de esfuerzo (CPUE)
estandarizada. El documento SCRS/2025/140 presentaba la metodologia general, incluidos los ajustes de
distribucidon previa, la formulacién del modelo y los resultados de los modelos preliminares de JABBA.

En todos los modelos de JABBA, la distribucién previa por defecto para la biomasa de equilibrio no
explotada (K), utiliz6é una distribucién previa lognormal no informativa con un coeficiente de variacién (CV)
del 100 % y un valor central fijado en ocho veces la captura anual maxima de la serie. La distribucién previa
de la merma inicial (= B19s6/K) se definié como una distribucién beta con una media = 0,99 y un CV del 1
%.

La distribuciéon previa para la tasa de crecimiento intrinseca r, In(0,229, 0,162), se derivé fuera de los
modelos de JABBA utilizando el enfoque del Modelo de equilibrio estructurado por edades (ASEM) (Winker
etal, 2020)con los parametros del ciclo vital que se muestran en la Tabla 6.

A los pardmetros de capturabilidad de todos los indices de CPUE se les asignaron distribuciones previas
uniformes no informativas. Se estimaron parametros adicionales de varianza de observacion para todas las
series de CPUE asumiendo una distribucidon previa gamma inversa para permitir la ponderacién de la
varianza interna por el modelo. El error de proceso para la biomasa log(By) en el afio y se estim¢ libremente
usando una distribucién previa gamma inversa no informativa con ambos pardmetros de escala fijados en
0,001.El error de observacién paralos datos de entrada de CPUE se fij6 en 0,05. Todos los modelos aplicaron
un coeficiente de variaciéon (CV) minimo de 0,3 para los indices de CPUE en los que el CV notificado era <
0,3, y utilizaron el CV notificado cuando superaba el 0,3.

Los ensayos preliminares de JABBA (SCRS/2025/140) proporcionaron cuatro configuraciones alternativas
del modelo desarrolladas para explorar la influencia de diferentes agrupaciones de indices de CPUE en los
resultados del modelo y para representar estados de la naturaleza alternativos plausibles:

— Grupo_0: Todos los indices estandarizados de CPUE que acordd el Grupo en la reunién de ICCAT de
preparacion de datos de aguja blanca del Atlantico de 2025 (Anén., 2025).

— Grupo_1: Un subconjunto de indices con tendencias correlacionadas (tendencia decreciente),
seleccionados para representar un estado de la naturaleza plausible. Este grupo inclufa BRA-LL,
CTP-LL1, JPN-LL1, JPN-LL2, JPN-LL3, JPN-LL prior, USA-LL y MEX-LL.

— Grupo_2: Un subconjunto alternativo de indices (tendencia creciente) que refleja una estructura de
tendencia correlacionada diferente, formado por BRA-LL, CTP-LL1, JPN-LL1, JPN-LL anterior, VEN-
LLy VEN-GN.

—  Grupo_1+ CTP-LL2: Esta configuracién se bas6 en el Grupo_1 con la inclusién de CTP-LL2 para
evaluar el impacto de la inclusién de este indice en el rendimiento y el diagnéstico del modelo.

Se informd al Grupo de que el Grupo_0 se credé durante el desarrollo del modelo como configuracion
exploratoria, mientras que el Grupo_1 + CTP-LL2 se disefi6 para el andlisis de sensibilidad con el fin de
evaluar la influencia del indice CTP-LL2.

Tras revisar los diagnosticos de las cuatro configuraciones y considerar en particular la influencia del indice
CTP-LL2, el Grupo decidié centrarse en los escenarios Grupo_1 y Grupo_2, dado que representaban dos
estados de naturaleza alternativos plausibles.
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Durante el debate sobre los modelos de JABBA, el Grupo se interes6 por la sensibilidad de los modelos a
distintas hipdtesis sobre la inclinacidn, la mortalidad natural y la distribucién previa gamma inversa para
el error de proceso. Los autores explicaron que las pruebas con tres hipétesis alternativas de inclinacion
arrojaron resultados idénticos. En cuanto a la mortalidad natural, el Grupo observé que no existen datos
suficientes para probar valores alternativos en esta fase y recomend6 que se considerara una prioridad para
futuras investigaciones.

El Grupo solicité un andlisis de sensibilidad utilizando varias hipdtesis sobre las distribuciones previas
gamma inversa informativas con un CV pequefo para investigar el efecto de los errores de proceso,
especialmente en los ultimos afios. En todos los ensayos preliminares de JABBA se aplicé una distribucion
previa gamma inversa con una media de 0,001 y un CV de 0,001. El Grupo revis6 cinco hipétesis adicionales
con medias de 0,04, 0,08, 0,1, 0,2 y 0,3, todas ellas con un CV de 0,001 (Figura 5).

El Grupo debatié ademads las comparaciones de resultados entre los modelos de Stock Synthesis y JABBA y
se cuestiono6 por qué los resultados preliminares de 2025 entre las plataformas de modelos mostraban
trayectorias diferentes de la biomasa y la mortalidad por pesca, mientras que en la evaluacion de stock de
aguja blanca de 2019 (Anén., 2020) ambas plataformas de modelos proporcionaban resultados similares.

Basandose en esto, el Grupo solicité un conjunto adicional de ensayos utilizando todas las CPUE disponibles
excluyendo el indice 2 de palangre de Taipei Chino (Grupo 0_no_CTP_LL2).

— Grupo 0_no_CTP_LL2: Todos los indices de CPUE estandarizados disponibles, excluido el indice 2
de palangre Taipei Chino 2.

4. Diagndsticos de los modelos

El Grupo revisé los diagnoésticos de todos los modelos siguiendo las directrices de Carvalho et al. (2021), tal
y como se recomendo en la reunion de ICCAT de preparacion de datos de aguja blanca del Atlantico de 2025
(Anén., 2025). Los valores residuales de CPUE se evaluaron con graficos de valores residuales y pruebas de
ensayo; la bondad de ajuste se evalué utilizando el error cuadratico medio (RMSE); y para la convergencia
del modelo se utilizaron los graficos de trazas de la plataforma JABBA y la inversa de la matriz hessiana en
Stock Synthesis. Ademas, se examinaron los patrones retrospectivos y el rendimiento de la simulacion
retrospectiva.

4.1 Stock Synthesis

Basandose en los resultados de los diagndsticos del modelo para cuatro escenarios iniciales (modelos 6.1,
6.2,7.1,y 7.2) de Stock Synthesis, varias CPUE no superaron la prueba de ensayos, y habia claros conflictos
en los perfiles de verosimilitud Ro entre los datos de CPUE y de talla. Ademas, se observé un patrén
retrospectivo significativo, y el enfoque de simulacién retrospectiva no mostré capacidad predictiva.
También hubo un mal ajuste de las CPUE. Por lo tanto, los resultados de la evaluacién de la poblacién se
consideraron muy inciertos. Otros analisis de fluctuacién indicaron que no habia ningin problema de
minimo local. La desviacién anual del reclutamiento con distintos multiplicadores de captura para el
escenario del Grupo-1 (modelo 7.1) mostré que un multiplicador mas bajo disminuia la desviacion Rec-dev
(la desviacién del reclutamiento), mientras que un multiplicador mas alto aumentaba la desviacién Rec-dev.
Estos resultados indican que el modelo actual intenta explicar el reciente descenso de la biomasa mediante
la reduccién del reclutamiento. El Grupo reconoci6 que sigue habiendo grandes incertidumbres en el ajuste
del modelo, ya que los principales problemas del modelo actual se derivan de datos de pesca
contradictorios, mas que de la modelizacion.

En general, los diagnésticos del modelo de Stock Synthesis han mejorado algo con los escenarios de los
modelos 6.0 y 7.0, pero el andlisis retrospectivo sigue mostrando un fuerte sesgo positivo, y el valor del rho
de Mohn (-2,33~5,98) supera ampliamente el valor de referencia (-0,15 a 0,2), lo que se ha identificado
como un problema importante.

El Grupo siguié explorando formas de mejorar el ajuste del modelo, ponderando a la baja los datos de talla
para eliminar el conflicto de datos entre CPUE y talla, eliminando los datos de CPUE de palangre de
Venezuela para reducir el conflicto de datos entre CPUE, y aplicando el enfoque "hibrido-F" en Stock
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Synthesis. Sin embargo, seguia habiendo problemas con los modelos retrospectivos, independientemente
de los intentos de modificacion de la configuracién del modelo utilizado.

El Grupo intent6 realizar un ensayo de sensibilidad aumentando sigma-r de 0,2 a 0,6 (modelo 7.0_sigma-r)
para explorar si podian eliminarse los patrones retrospectivos observados. Sin embargo, este cambio no
resolvi6 el problema. Ademas, el escenario con el aumento de sigma-r provocé grandes variaciones en la
desviacién del reclutamiento en el rango negativo después de 2012 aproximadamente, lo que puede
plantear problemas para las proyecciones futuras.

El Grupo intentd ademas utilizar un escenario de CPUE similar al de 2019 como ensayos de "continuidad”,
incluyendo las CPUE de las pesquerias deportivas de Brasil y Estados Unidos, asf como datos tardios de
CPUE de Taipei Chino (CTP_LL2) y excluyendo MEX_LL (basado en el modelo 7.0), para identificar si los
patrones retrospectivos se debian a los ajustes de la estructura del modelo o a los datos de entrada
(Figura 6). La continuidad de la serie dio lugar a un patrdn retrospectivo minimo similar a los resultados
de la evaluacidn de stock de aguja blanca de 2019. (Anén., 2020). Esto indicaba que el origen de los patrones
retrospectivos se debia a datos contradictorios y no a la estructura del modelo.

Por consiguiente, el Grupo acordé no utilizar los resultados de Stock Synthesis para determinar el estado
del stock.

4.2 Modelos de produccién excedente

El andlisis de sensibilidad solicitado por el Grupo (véase la seccion 3.2) puso de manifiesto el conflicto entre
los datos de capturas y de CPUE, y los modelos ajustaron los errores de proceso para conciliar estas
incoherencias. Sin embargo, se observé que el error de proceso estimado después de 2012 basicamente se
duplica (-0,4) en 2025 en comparaciéon con los valores estimados en 2019 (-0,2) (Figura 7). El Grupo
convino inicialmente en que los modelos de los Grupos 1 y 2 abordaban estas incertidumbres, pero no
consiguieron mejorar la tendencia negativa de los tltimos afios en las estimaciones del error de proceso, en
particular en el escenario del Grupo 1.

El andlisis también mostré que las distribuciones previas gamma inversas mas pequefas restringian los
errores del proceso a cerca de cero, lo que resultaba en un ajuste mas débil para las CPUE, mientras que las
distribuciones previas mas grandes permitian una mayor variabilidad del proceso, lo que conducia a ajustes
mas estrechos para las CPUE (Figura 8). Las distribuciones previas gamma inversas influyeron en la escala
de B/Brus, pero las tendencias recientes se mantuvieron constantes en todos los supuestos. El analisis de
sensibilidad puso de manifiesto el conflicto entre los datos de capturas y de CPUE, y los modelos ajustaron
los errores de proceso para conciliar estas incoherencias.

Se obtuvieron los siguientes resultados de diagndstico para los escenarios iniciales de los Grupos 1y 2 del
modelo de JABBA:

— Las distribuciones posteriores marginales y las densidades de las distribuciones previas para
ambos escenarios (Apéndice 5, Figura A5.1) indicaron ratios de la mediana de la distribucién
posterior y de la distribuciéon previa (PPMR) para r consistentemente por debajo de 1 pero
cercanas, con las distribuciones posteriores fuertemente influenciadas por las distribuciones
previas como era de esperar. Los pequefios ratios de varianza entre las distribuciones previas y
posteriores (PPVR) para K sugerian que los datos eran informativos. Los resultados fueron
ampliamente consistentes entre escenarios, con pequefias diferencias en el grado de actualizacion
de la distribucién posterior parary K.

— El ajuste global a los indices de CPUE fue deficiente, con estimaciones de RMSE del 49,2 % y del 58
% para los modelos del Grupo 1y del Grupo 2, respectivamente (Apéndice 5, Figura A5.2 y A5.3).

— Varios indices (BRA-LL, CTP-LL1, MEX-LL, VEN-LL) no superaron las pruebas de ensayo, con
valores residuales que mostraban desviaciones sistematicas (Apéndice 5, Figura A5.4).

— Los patrones retrospectivos fueron minimos (Apéndice 5, Figura A5.5), con valores de rho de
Mohn dentro del rango aceptable de -0,15 a 0,20.

— Losresultados del error medio absoluto escalado (MASE) inferiores a uno indicaban capacidad de
prediccién. En el Grupo 1, USA-LL mostr6 valores MASE superiores a 1,3, lo que refleja una
capacidad de predicciéon moderada, mientras que JPN-LL3 y MEX-LL tuvieron MASE cercanos o
ligeramente superiores a 1. En el Grupo 2, VEN-GN mostré una capacidad de prediccion aceptable,
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con valores de MASE cercanos a 1 (Apéndice 5, Figura A5.6).

— El analisis de sensibilidad jackknife (Apéndice 5, Figura A5.7) ilustré cdmo la eliminacion de
indices individuales de CPUE afectaba a los resultados de la evaluacién. Los patrones se
mantuvieron constantes en todos los modelos, aunque cada uno tenia un indice clave de influyente:
MEX-LL en el Grupo 1y VEN-GN en el Grupo 2 después del afio 2000 aumentaron la mortalidad por
pesca estimada y redujeron la biomasa.

Aunque los resultados del modelo de JABBA con los escenarios de los Grupos 1y 2 de CPUE mostraron los
diagnésticos del modelo relativamente buenos para el ajuste residual de CPUE y la prueba de ensayos y los
resultados del patréon retrospectivo, ademas de una predictividad retrospectiva de moderada a aceptable;
el Grupo expresé su preocupacion por la tendencia negativa del error de proceso en los ultimos afios, en
particular con el escenario del Grupo 1 de CPUE.

El Grupo revisé ademas los diagnésticos de un ensayo de JABBA adicional (Grupo 0_no_CTP_LL2) con todas
las CPUE disponibles excluyendo el indice CTP-LL 2 (Figuras9 a 16). Los diagnésticos del
Grupo 0_no_CTP_LL2 fueron en general similares, pero ligeramente mejores que los del Grupo 1.

El Grupo se pregunté por qué el ensayo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA no mostraba ningin patrén
retrospectivo (Figura 14 y Tabla 7), mientras que el de Stock Synthesis mostraba un fuerte patrén en todos
sus escenarios. Se indicé que el modelo de JABBA es un modelo de produccién excedente y relativamente
mas sencillo en comparacién con el modelo estructurado por edad de Stock Synthesis, que puede incorporar
datos de talla y considerar la selectividad de las flotas. Ademas de las diferencias fundamentales en las
plataformas de modelos, el ensayo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA produjo mayores errores de proceso
negativos desde principios de la década de 2010 (Figura 13) que Stock Synthesis para compensar las
tendencias contradictorias entre las CPUE y las tendencias decrecientes y constantes de las capturas desde
2010. En cambio, con Stock Synthesis, las desviaciones de reclutamiento estan restringidas por una
distribucién previa informativa y un periodo definido por el usuario (de 2021 en adelante) en el que las
desviaciones de reclutamiento (las desviaciones de reclutamiento se reducen hasta la mediana) se predicen
por la relacién stock-reclutamiento estimada.

Basandose en estos resultados, el Grupo concluyé que el ensayo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA
proporcionaba un modelo aceptable para estimar el estado del stock en 2023, aunque con una elevada
incertidumbre.

5. Resultados del modelo
5.1 Stock Synthesis

Se presentaron los resultados de los modelos alternativos de Stock Synthesis, siguiendo las configuraciones
descritas en la seccion 3 del informe. En la Tabla 8 se incluye un resumen de los puntos de referencia de los
cuatro modelos principales (modelos 6.1, 6.2, 7.1y 7.2).

Las trayectorias de la biomasa reproductora, de los reclutas, de la fraccion de stock no explotado y de F/Frms
para los modelos se presentan en la Figura 3 (véase la seccién 3.1). Las diferencias entre los modelos
basados en indices del Grupo 1 (modelos 6.1y 7.1) y del Grupo 2 (modelos 6.2 y 7.2) fueron mayores que
las diferencias entre aplicar y no aplicar el multiplicador de capturas.

En general, las tendencias son muy similares cuando se comparan los cuatro escenarios; la biomasa
reproductora ha disminuido a lo largo de los afios, con una tendencia creciente después de 2020, que se
corresponde también con un aumento de los reclutas para el mismo periodo. En este sentido, los modelos
6.2 y 7.2 (escenarios con tendencia creciente en la talla de la poblacién), mostraron resultados mas
optimistas. En términos de F/Frus, las trayectorias son muy similares, con valores maximos en 1998-2000
seguidos de una tendencia decreciente después de 2010.

Los valores cuantitativos derivados y la desviacién estandar para los modelos se presentan en la Tabla 9.
La estimacion del multiplicador de captura para el modelo 7.1 fue de 0,74, y para el modelo 7.2 fue de 0,72,
lo que indicaria que las extracciones totales esperadas después de 1998 fueron, por término medio, un 26 %
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y un 28 % superiores a la captura acordada por el Grupo en la reunién de preparacién de datos de aguja
blanca del Atlantico de ICCAT de 2025 (Anén., 2025), respectivamente.

Se observaron diferencias en las estimaciones de la inclinacién (h) en funcién de los grupos de CPUE, con
valores estimados mas altos para los modelos que utilizan indices del Grupo 2 (tendencia creciente en los
indices) (Figura 17).

El Grupo observo que las diferencias en las trayectorias después de 2015 para la biomasa reproductoray la
fraccion de stock no explotado entre los modelos que utilizan los dos grupos diferentes de CPUE reflejan
bien la incertidumbre sobre el estado de naturaleza de la poblacion (Figura 3). En particular, se destacé en
los debates que en los modelos 6.2 y 7.2 se observa una posible recuperaciéon en los afios mas recientes,
mientras que en los modelos 6.1 y 7.1 no se da tal recuperacion.

En cuanto a los resultados de los modelos 7.0 (todos los indices de CPUE con y sin multiplicador de
capturas), 7.0c (ensayo de continuidad) y 7.0c_sigma-r (modelo 7c pero valores crecientes de sigma-r de
0,2 a 0,6), las retrospectivas y los diagnésticos de simulacion retrospectiva no mostraron mejoras, por lo
que no se continud con su desarrollo. El Grupo, tras examinar los diagndsticos de los modelos de Stock
Synthesis, decidi6 no utilizar los resultados de Stock Synthesis para determinar el estado del stock.

5.2 Modelos de producciéon excedente

El Grupo acord6 utilizar un ensayo de JABBA con todas las CPUE disponibles excluyendo el indice del
palangre 2 de Taipei Chino (Grupo 0_no_CTP_LL2) como el caso de referencia 2025 del modelo de JABBA.

Los resumenes de los cuantiles de la distribucién posterior para los niveles de referencia clave de la
ordenacion se presentan en la Tabla 10.

Los patrones de error de proceso en el caso base de JABBA mostraron una clara tendencia negativa desde
1985 hasta 2020, lo que sugiere que el modelo compensé el descenso de las tendencias de la CPUE y de las
capturas estimando un error de proceso negativo progresivamente mayor durante este periodo
(Figura 18).

El caso base de JABBA estimé que la biomasa se mantenia en su mayor parte por debajo de Brus desde
mediados de la década de 1970, con cierto aumento a principios de los afios 2000. La mediana de B/Brms en
los ultimos aflos mostré una ligera tendencia al alza (Figura 18). La mortalidad por pesca se mantuvo por
encima de Frvs hasta 2000, y F/Frms mostré una tendencia decreciente continua por debajo de uno desde la
década de 2000. Las medianas estimadas de B/Brms y F/Frus en 2023 fueron de 0,80 (intervalo de
credibilidad (CRI) del 95 %: 0,39-1,61) y 0,19 (0,09-0,35) (Figura 18 y Tabla 10). La mediana estimada
de RMS fue de 1.497 t (1.160 t-1.937 t).

5.3 Comparacion de los resultados del modelo

El Grupo debati6 ampliamente las tendencias de la biomasa y la mortalidad por pesca estimadas por las
plataformas Stock Synthesis y JABBA. En general, se observaron trayectorias mas similares entre los
escenarios de Stock Synthesis que agrupaban indices de CPUE (modelos 6.1, 6.2, 7.1 y 7.2), en comparaciéon
con los resultados de los Grupos 1 y 2 de JABBA (Figura 19). Esto suscitéd preguntas sobre por qué la
evaluacion de stock de aguja blanca de 2019 de ICCAT (Andn., 2020) habia mostrado tendencias mas
alineadas entre las dos plataformas que la evaluacién de 2025.

Tras estos debates, el Grupo solicité una evaluacion adicional que incluyera todos los indices de CPUE,
similar a la configuracion de la evaluacién de stock de aguja blanca de 2019 de ICCAT (Anén., 2020), tanto
en los modelos de Stock Synthesis como de JABBA. Los ensayos resultantes (Figura 20) indicaron que,
cuando se incluyeron todos los indices, las trayectorias de la biomasa y de la mortalidad por pesca en todas
las plataformas se volvieron mas similares y se alinearon mejor con los resultados de 2019.

Estos resultados reabrieron el debate sobre el concepto de dos estados de naturaleza alternativos, que habia
sido propuesto por el Grupo durante las reuniones informales en el periodo intersesiones como medio para
abordar el patrén retrospectivo observado en los resultados de una primera configuraciéon del modelo de
Stock Synthesis, y que podria reflejar hipotesis alternativas de la trayectoria del stock. Se observé que, en
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comparacién con la evaluacién de stock de aguja blanca de 2019 de ICCAT (Anén., 2020), la configuraciéon
de 2025 incluia dos nuevos indices (VEN-LL y MEX-LL) y excluia tres (BRA-RR, USA-RR y CTP-LL2). Los
indices de palangre de Jap6n y Taipei Chino también tuvieron bloques temporales diferentes en 2025 en
comparacion con los de 2019. Aunque en 2019 ya se puso de manifiesto cierta incoherencia entre los
indices, esa evaluacion no asumio6 dos estados de naturaleza basados en la correlacién de la CPUE.

El Grupo concluyé que los resultados divergentes entre Stock Synthesis y JABBA se derivan en gran medida
de la elevada incertidumbre y las tendencias contradictorias entre los indices de CPUE. En particular, el
conflicto entre las recientes reducciones de capturas (desde 2012) y algunos indices de CPUE que siguen
indicando un descenso de la biomasa. En Stock Synthesis, este conflicto se interpreta como el resultado de
una tendencia a la baja en el reclutamiento, mientras que en JABBA aparece como una tendencia negativa
persistente en el parametro de error de proceso. También se observaron patrones similares durante la
evaluacién de stock de aguja blanca de 2019 de ICCAT (Figuras11l y 25 en Andn. 2020). Estas
contradicciones parecen amplificarse cuando los indices de abundancia se agrupan en funcién de su
correlacion, lo que da lugar a sefales contradictorias en los resultados de los modelos.

5.4 Resumen del estado del stock

Tras revisar los ultimos ensayos de Stock Synthesis y confirmar que los principales problemas de
diagnéstico (p. €j., los patrones retrospectivos) seguian sin resolverse, el Grupo decidié proporcionar el
estado del stock basandose tnicamente en el ensayo de JABBA con la configuracion de todos los indices
(excepto CTP_LL2, codificado como "Grupo 0_no_CTP_LL2").

La trayectoria de la biomasa estimada por el modelo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA indicaba un descenso
desde finales de la década de 1950, estabilizidndose en niveles relativamente bajos después de la década de
1980, con modestos aumentos a principios de la década de 2000. La biomasa se mantuvo por debajo de Brus
para la mayor parte de la serie temporal de evaluacion, con una mediana de B/Brums de 2023 estimada en
0,80 (intervalos de credibilidad (CRI) del 95 %: 0,394 - 1,611). La mortalidad por pesca alcanz6 su maximo
durante la década de 1970-1990, para descender después de forma constante y mantenerse por debajo de
Frms desde principios de la década de 2000, con la mediana de F/Frms en 2023 en 0,191 (CRI del 95 %: 0,089
- 0,348) (Figura 21 y Tabla 11).

El diagrama de Kobe para el Grupo 0_no_CTP_LL2 (Figura 22) muestra una trayectoria histérica que va
desde el cuadrante de sobrepescado y objeto de sobrepesca (rojo) en la década de 1970 hacia el cuadrante
de sobrepescado pero no objeto de sobrepesca (amarillo) a lo largo de la década de 1990 y principios de la
década de 2000. La estimacion mas reciente (2023) se sitia ain dentro del cuadrante amarillo, lo que indica
que el stock se mantiene por debajo de Brus, pero se estd pescando a niveles inferiores a Fruvs. La distribucion
posterior en el diagrama de Kobe muestra que el 73 % de las combinaciones estimadas de biomasa y
mortalidad por pesca se sitlian en el cuadrante amarillo y el 27 % en el cuadrante verde, lo que sugiere una
alta probabilidad de que no se esté produciendo sobrepesca, pero que el stock siga sobrepescado.

Por consiguiente, el Grupo acordd que el estado del stock de aguja blanca del Atlantico a finales de 2023
indica que la biomasa se mantiene por debajo de Brus con una mediana de B/Brums estimada en 0,80 (CRI del
95 %: 0,394 - 1,611), y una mortalidad por pesca por debajo de Frvs con una mediana de F/Frms en 0,191
(CRI del 95 %: 0,089 - 0,348) (Figura 21 y Tabla 11).

El Grupo también llegé a la conclusién de que, dada la incertidumbre en la dindmica de reclutamiento del

stock en los ultimos afios, no es aconsejable estimar proyecciones de stock para esta evaluacion de stock.
Por lo tanto, no se realizaron escenarios de proyecciones ni se facilitaron matrices de Kobe.
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6. Proyecciones de stock

El Grupo debati6 la posibilidad de realizar proyecciones de futuro basadas en el modelo de JABBA (Grupo
0_no_CTP_LL2). Sin embargo, se observé que los errores de proceso estimados mostraban una persistente
y fuerte tendencia negativa durante las dos ultimas décadas, lo que indica que el modelo ha estado
compensando el descenso de las tendencias de la CPUE y de las capturas mediante la estimacion de un error
de proceso negativo progresivamente mayor. Este patrén sugiere un conflicto continuo entre las CPUE
observadas y los datos de captura, lo que socava la fiabilidad de los parametros derivados del modelo para
su uso en proyecciones de stock.

Ademas de la tendencia negativa del error de proceso, el Grupo destacd otras fuentes criticas de
incertidumbre, como la elevada variabilidad en las tendencias de la CPUE y las incoherencias entre los
indices. Estos factores socavan la fiabilidad de las proyecciones.

Por estas razones, el Grupo convino en que las proyecciones de stock a partir del modelo de JABBA no
constituirian una base fiable para el asesoramiento en materia de ordenacion. Al igual que en la evaluacion
stock de aguja blanca de 2019 de ICCAT (An6n., 2020), el Grupo decidi6 no utilizar proyecciones del stock
y recomend6 que el estado del stock se interpretara con cautela, especialmente dadas las sefiales
contradictorias entre las fuentes de datos y las incertidumbres en el modelo.

7. Respuestas ala Comision

Durante la reunidn, el Grupo examind la lista de respuestas a la Comision, que incluia la Recomendacién de
ICCAT sobre medidas de ordenacidn para la conservacién del pez vela del Atldntico (Rec. 16-11) (parrafo 2) y
la Recomendacién de ICCAT para establecer programas de recuperacién para la aguja azul y aguja
blanca/marlin peto (Rec. 19-05) (parrafos 16 y 21).

El Grupo debati6 el estado actual de cada respuesta tal y como se resume a continuacién y acordé redactar
las respuestas durante el periodo intersesiones, con el objetivo de tener una propuesta final lista para ser
revisada durante la préxima reunién del Grupo de especies de istioféridos en septiembre de 2025. El plan
requiere que un pequefio grupo se retiina en linea en el periodo intersesiones.

EI SCRS revisard estos datos y determinard la viabilidad de estimar la mortalidad por pesca en las
pesquerias comerciales. Rec. 16-11, pdrr. 2

El Grupo acordé abordar esta respuesta tras la conclusién de la reunién de evaluacion de stock de aguja
blanca, una vez que los resultados hayan sido revisados y adoptados por el Grupo de especies de istioféridos
en septiembre de 2025.

Revisar la metodologia estadistica utilizada para estimar los descartes de ejemplares vivos y muertos
y proporcionar feedback a las CPC. Rec. 19-05, parr. 16

El Grupo reconoci6 la necesidad de revisar los documentos mas recientes presentados por las CPC, que
incluyen las metodologias utilizadas para estimar los descartes de ejemplares vivos y muertos. Documentos

pertinentes:

— Yinetal (2025) - Comparing modeling approaches for estimating swordfish discards in the Canadian
pelagic longline fishery (SCRS/P/2025/006).
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Explorar posibles cambios técnicos al arte terminal y a las prdcticas de pesca que podrian reducir la
captura fortuita y la mortalidad por captura fortuita (en el buque y posterior a la liberacion). Disefio
e implementacion de un estudio o estudios para comparar los efectos de la formay tamafio del anzuelo
en las tasas de captura. Rec. 19-05, pdarr. 21

La Secretaria presentd un breve resumen de las respuestas anteriores proporcionadas por el SCRS y/o sus
organos subsidiarios a este respecto. Ademas, la Secretaria sefial6 que el Subgrupo sobre cambios técnicos
a los artes lleva facilitando desde 2021 varios documentos del SCRS y una presentacion a las reuniones del
Grupo de especies de istioféridos o del Subcomité de ecosistemas y captura fortuita: Andn. (2021), Andn.
(2022) y Coelho (2025).

Ademas, se hizo referencia a un trabajo revisado por pares publicado recientemente por Santos et al. (2023),
que proporcionaba los resultados de un metaanalisis de 40 publicaciones con un total de 59 experimentos
que se llevé a cabo para revisar y evaluar los efectos de cambiar el tipo de anzuelo (anzuelos circulares
frente a anzuelos en ] o anzuelos de tiinidos), de cebo (pescado frente a calamar) y de linea (acero frente a
nailon) sobre las tasas de retencién y de mortalidad en la virada de teledsteos (tinidos e istioféridos),
elasmobranquios y tortugas marinas capturados en pesquerias de palangre pelagico con calados poco
profundos y calados profundos.

El coordinador del Subgrupo sobre cambios técnicos en los artes informé al Grupo de que el trabajo
continda, siendo el principal objetivo actual la finalizacién de la sintesis del analisis de potencia presentado
en la presentacion SCRS/P/2025/035, con el fin de establecer las prioridades futuras para las pesquerias
en las que pueden llevarse a cabo las pruebas experimentales, y los respectivos esfuerzos/costes estimados
necesarios. Un segundo objetivo es la preparacion de un modelo para la solicitud de datos, a partir del cual
puedan realizarse analisis estadisticos para determinar otras variables que influyen en las tasas de captura
y en la mortalidad por captura fortuita.

El Grupo tomé nota de que el Subgrupo sobre cambios técnicos en los artes continuara proporcionando
actualizaciones periddicas al SCRS.

8. Recomendaciones
8.1 Investigaciony estadisticas
Investigacién

El Comité recomienda que se siga financiando el Programa de investigacion intensiva sobre marlines
(EPBR), incluidas las principales actividades relacionadas con la edad y el crecimiento, la validacion de la
edad y el marcado. Durante el periodo 2026-2027, la investigacion se centrara en las siguientes areas por
orden de prioridad:

- Proseguir con el estudio sobre crecimiento de las tres especies prioritarias de istioféridos en el
Atlantico oriental (aguja azul (BUM), aguja blanca (WHM) y pez vela (SAI)), incluida la recogida
y el envio de muestras. Los planes a partir de 2027 incluyen: continuar la recogida de muestras
adicionales (las zonas prioritarias y las clases de talla se estableceran en 2026); seguir
procesando nuevas muestras; analizar los datos actuales y nuevos; continuar el desarrollo y/o
completar los modelos de edad y crecimiento. Los costes anuales relacionados con la edad y el
crecimiento incluyen: procesamiento y andlisis (14.000 euros), muestreo y envio (7.000 euros).

- Continuar la validacién de la edad mediante bomba de radiocarbono. La validacién de la edad
(bomba de radiocarbono) para la aguja azul comenz6 en 2025 y se espera que finalice en 2026.
Los planes futuros incluyen llevar a cabo la validacion de la edad para la aguja blanca en 2026-
2027,y para el pez vela en 2028-2029. Los otolitos recogidos en el Atlantico oriental (referidos
en la linea anterior) se utilizaran en estos estudios. Los costes anuales relacionados con la
validacién de la edad ascienden a 28.000 euros.

- Continuar con el marcado electrénico de las tres especies prioritarias de istioféridos (aguja azul,
aguja blanca y pez vela). La principal zona prioritaria sera el Atlantico nororiental (sur de
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Portugal), con campafias de marcado especificas. El Comité también recomienda continuar con
el marcado electrénico oportunista en otras zonas (Atlantico oriental, Atlantico suroccidental),
aprovechando otras camparfias de marcado electréonico de ICCAT para otras especies. Estas
actividades implican la adquisicién de marcas miniPAT adicionales y servicios relacionados de
transmisién de datos (por satélite). Los costes anuales crecientes en el periodo 2026-2029, que
estan relacionados con la adquisicién de marcas electrénicas adicionales y la nueva zona
geografica que se cubrird con el marcado oportunista, se detallan en la tabla siguiente.

Asimismo, el Grupo recomend6 que se debatiera a lo largo de 2026 y 2027 la investigacion destinada a
mejorar los datos bioldgicos basicos y la informacién sobre dinamica de la poblacion del marlin peto (RPS),

para una posible inclusién en futuras actividades del EPBR.

Las actividades mencionadas podrian seguir debatiéndose durante la préxima reunién del Grupo de
especies de istioféridos en septiembre de 2025, antes de ser presentadas en las sesiones plenarias del SCRS

de 2025.

El desglose de los fondos solicitados en relacion con los istiofdridos para el periodo 2026-2029 se detalla

en la tabla siguiente:
Grupo de trabajo 2026 2027 2028 2029 Explicaciones
Marcado
Adquisicion de marcas y material de 18500 92200 25900 25900
marcado
Recompensas, concienciacion y satélite 1500 1800 2100 2100
Campaia de marcado 10000 10000 10000 10000

Estudios bioldgicos

Edad y crecimiento 42000 42000 42000 42000

Recogida y envio de muestras 7000 7000 7000 7000

TOTAL 79000 | 83000 | 87000 | 87000 |G
Estadisticas

- Aunque el Grupo tomoé nota de la mejora de las estadisticas sobre istioféridos, reconocié que atin

existen lagunas importantes. Por ello, el Grupo reitera una vez mas la necesidad de que las CPC
comuniquen los datos requeridos y se esfuercen por mejorar las estadisticas historicas.

El Grupo recomienda explorar la posibilidad de estimar una CPUE conjunta de palangre, como ya se ha
hecho para otras especies de ICCAT, con el fin de abordar las tendencias contradictorias de la CPUE a
las que se enfrentaba el Grupo durante las evaluaciones de stock de istioféridos.

El Grupo recomienda mejorar las estimaciones de la mortalidad natural (M) y considerar el desarrollo
de un vector de mortalidad natural M por edad para todas las especies de istioféridos.

El Grupo recomienda una revisiéon exhaustiva de los indices de abundancia de la aguja blanca, que
incluya una definicién clara de las capturas utilizadas (desembarcadas, desembarcadas y descartes), la
definicién del esfuerzo pesquero, la fuente de los datos (cuaderno de pesca, programas de
observadores, otros) y si las capturas incluyen aguja blanca estrictamente identificada frente a marlin
peto. También deberia incluir los factores potenciales que pueden afectar a la capturabilidad tanto en
las pesquerias objetivo como en las pesquerias de captura fortuita.

El Grupo recomienda que el SCRS proporcione directrices para los rangos apropiados de intervalos de
confianza (p.ej., intervalos de confianza del 80 %, 95 %) para expresar la incertidumbre en la
evaluacidn del stock.
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8.2 Recomendaciones de ordenacion

Una vez concluida la evaluacion, el Grupo centrd sus debates en el estado actual del stock utilizando los
resultados del modelo de JABBA. Sin embargo, no fue posible realizar proyecciones para generar matrices
de Kobe, por las razones que se explican en las secciones 5 y 6 del presente informe.

El Grupo destacé que, a pesar de que las capturas comunicadas recientemente han estado por debajo de los
limites de desembarque de 355 t establecidos en el parrafo 2 de la Rec. 19-05, el stock ha mostrado signos
limitados de recuperacion. Sin embargo, se expreso6 preocupacion por el posible impacto de las capturas no
comunicadas, incluidos los descartes vivos y muertos, que introducen incertidumbre en las actuales
estimaciones de captura. Para evaluar mejor el estado del stock y proporcionar un asesoramiento de
ordenacién mas sélido, es esencial que las CPC cumplan los requisitos de comunicacién de datos (es decir,
desembarques y estimaciones de descartes, datos de tallas) y mejoren los indices de abundancia. Hasta que
no se alcance este objetivo, las futuras evaluaciones de stock de aguja blanca/marlin peto seguiran viéndose
dificultadas por la incertidumbre de los datos y limitaran la capacidad del Grupo para proporcionar un
asesoramiento sélido en materia de ordenacion para este stock.

No obstante, el Grupo reiter6 la importancia de que la Comisién, como minimo, mantenga el limite de
desembarque de 355 t establecido en el parrafo 2 de la Rec. 19-05:

8.3 Plan estratégico (propuesta)

El presidente del SCRS actualizé al Grupo sobre el proyecto del nuevo Plan estratégico para la ciencia del
SCRS para 2026-2031. El proceso global ha supuesto partir del anterior Plan estratégico (para 2015-2020)
como base, eliminando los objetivos que ya se han alcanzado o que no son relevantes en la actualidad y que
ya no es necesario incluir. Se han afiadido nuevos objetivos que responden a las necesidades actuales y se
estan estudiando estrategias nuevas o modificadas para abordar los distintos objetivos. Este proceso se
inici6 en el taller del SCRS de 2024 (Anén., 2024) y los cargos del SCRS continuaron desarrollandolo antes
de presentarlo en las sesiones plenarias del SCRS de 2024.

Siguiendo el plan acordado en las sesiones plenarias del SCRS de 2024, un grupo de cientificos del SCRS ha
estado avanzando en linea en la redacciéon del Plan estratégico, editando documentos compartidos. Para
formar este grupo de redaccion, se invité a participar a todos los cargos del SCRS y se dio a todos los jefes
de las delegaciones cientificas del SCRS la oportunidad de nombrar participantes en el proceso. La redaccion
se estd completando esta semana con el fin de disponer de un proyecto para su revisién en las reuniones de
julio de 2025 del Grupo de trabajo permanente sobre el didlogo entre gestores y cientificos pesqueros
(SWGSM) y del Plan estratégico para la ciencia del SCRS.

El presidente del SCRS invité al Grupo a identificar cualquier objetivo o estrategia que debiera incluirse en
el Plan estratégico para la ciencia del SCRS, sefialando que los lugares mas eficaces para hacerlo serian las
préximas reuniones del Grupo de trabajo permanente sobre el didlogo entre gestores y cientificos
pesqueros (SWGSM) y del Plan estratégico para la ciencia del SCRS.

9. Actualizacion de las actividades en curso y planificacion futura del EPBR

El Grupo recibi6 informacion actualizada sobre las actividades mas recientes desarrolladas en el marco del
EPBR y debati6 las actividades futuras del programa.

9.1 Biologia reproductiva

Se informé al Grupo de que la autoridad administrativa nacional de México envié una carta oficial
(RJL/IMIPAS/DIPA/331/2025) para notificar a la Secretaria de que el equipo de investigacion mexicano
involucrado en el Programa de investigacion intensiva sobre marlines (EPBR) se habia comprometido a
desarrollar el estudio sobre la reproduccién de la aguja azul en el golfo de México, utilizando recursos
financieros internos del Instituto Mexicano de Investigaciéon en Pesca y Acuacultura Sustentable (IMIPAS).
Esta respuesta a las dificultades para formalizar un contrato con la Secretaria de ICCAT, encaminado al
desarrollo del estudio del EPBR previsto, representa un esfuerzo nacional de México para generar
informacioén técnica fiable con vistas a la prestacion de asesoramiento por parte del SCRS.
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Se destaco que uno de los puntos fuertes de la propuesta es la inclusion de la recogida de muestras de
embarcaciones de pesca de recreo (deportiva). El documento del proyecto de investigacion, incluidos los
planes detallados, se presenté al Grupo, y se espera que los primeros resultados preliminares se faciliten en
la reunidn del Grupo de especies de istioféridos prevista para septiembre de 2025.

Por dltimo, dado que se dispone de financiacién para 2025, 1a Secretaria acordé discutir con el coordinador
del estudio la adquisicidn del equipo necesario para la recogida de imagenes de las gonadas.

9.2 Edady crecimiento

A raiz de un correo electrénico del coordinador del consorcio responsable del estudio sobre edad y
crecimiento, el presidente y la Secretaria pusieron al Grupo al corriente de las actividades en curso. Se
inform6 al Grupo de que, a pesar de las dificultades relacionadas con la recogida de muestras adicionales,
en lo que va de afio se han recogido unas 20 muestras nuevas a bordo de palangreros industriales de UE-
Portugal (incluidos otolitos, espinas y tejidos para posibles estudios genéticos) y de que actualmente
también se estan realizando muestreos en pesquerias artesanales de Senegal, Sdo Tomé e Principe y Cote
d’Ivoire. También estd en curso el procesamiento de algunas de las muestras anteriores recogidas por UE-
Portugal y Senegal.

El Grupo acordé que los planes para 2026-2027 en relaciéon con la edad y el crecimiento deberian incluir: la
recogida de muestras adicionales de las distintas especies de marlines; seguir procesando muestras
anteriores y muestras nuevas; analizar los datos actuales disponibles y los nuevos; y continuar el desarrollo
de los modelos de edad y crecimiento.

Validacién de la edad

También se informé al Grupo de que ya se han iniciado los trabajos de validacién de la edad de la aguja azul
(mediante bomba de radiocarbono) y que los primeros resultados preliminares se presentardn en
septiembre de 2025.

El Grupo destacé la importancia de esta actividad y reconocié que el plan es completar la validaciéon de la
edad de la aguja azul a lo largo de 2026. Ademas, el Grupo acordé que los planes futuros también deberian
incluir la realizacién del estudio de validacidn de la edad para la aguja blanca en 2026-2027, y ampliar esta
actividad al pez vela en 2028-2029. El Grupo debatird la posible ampliacién de este estudio a otras especies
en el futuro.

9.3 Actividades de marcado

Se inform6 al Grupo de que en el transcurso de una campafia de marcado electronico de ICCAT dirigida a
tiburones llevada a cabo por el Instituto Portugues do Mar e Atmosfera (IPMA, UE-Portugal), se marcé una
aguja azul de gran tamafio con una miniPAT en el golfo de Guinea. Existen planes para llevar a cabo un
marcado electrénico oportunista adicional en marlines en otras campafias de marcado electrénico de ICCAT,
en curso y previstas, dirigidas al pez espada en el golfo de Guinea, el Atlantico nororiental y suroccidental,
asi como en otra campafia de marcado electrénico en el Atlantico suroccidental. Por ultimo, se inform6 al
Grupo de que se habia programado una campafia de marcado especifica para finales del verano/otofo de
2025 frente a la costa meridional portuguesa.

El Grupo debati6 los planes futuros para 2026-2027 en materia de marcado de istioféridos, que deberian
incluir el marcado electrdnico de las tres especies principales (aguja azul, aguja blanca y pez vela). Se sugirié
continuar con la campafia especifica de marcado de marlines al sur de Portugal y continuar con el marcado
oportunista en otras zonas en la medida de lo posible, aprovechando otras campafas de marcado
electronico de ICCAT dirigidas a otras especies (por ejemplo, pez espada y tiburones). Este marcado
electrénico oportunista de istioféridos deberia continuar en las campafias que tienen lugar en el Atladntico
oriental y, si es posible, ampliarse al Atldntico suroccidental. Estas actividades implicardn la adquisicién de
nuevas marcas miniPAT y servicios conexos de transmision de datos (por satélite).
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9.4 Otras actividades

Se destacé la necesidad de mejorar la identificacion entre la aguja blanca y el marlin peto como la forma mas
eficaz de mejorar la comunicacién de las estadisticas de pesca de estas especies. Debido a las dificultades
surgidas en el pasado al realizar un estudio genético para evaluar la proporcién de cada especie en las
capturas, el Grupo acordé y recomendé desarrollar algunas iniciativas de creacién de capacidad entre los
planes nacionales de observadores. En particular, se sugiri6 la recopilaciéon de materiales de identificacién
(por ejemplo, manual de identificacion y videos) y su difusion entre las CPC pertinentes.

Por ultimo, debido a la importancia del programa EPBR y a la necesidad de apoyar su continuacion, con el
objetivo de elaborar un proyecto de presupuesto a largo plazo (para los dos préximos ciclos bienales, 2026-
2029), la Secretaria present6 una revision de la financiacién y las ejecuciones del EPBR en el periodo 2020-
2024 y presento la situacion actual para el afio 2025. Esta fue la base del debate sobre el presupuesto
solicitado que figura en la seccién 8 del presente informe, que se finalizard en la reunién del Grupo de
especies de istioforidos de septiembre de 2025.

10. Proyecto de resiimenes ejecutivos de istioféridos

Tras la adopcién por la Comision en 2024 de nuevas directrices y de un modelo para los resumenes
ejecutivos de las especies, el coordinador del Grupo de especies de istioféridos y el presidente del SCRS
prepararon, junto con la Secretaria, los proyectos de resimenes ejecutivos de la aguja azul y el pez vela.

El Grupo debatié y revisé el contenido de estos proyectos de resumenes ejecutivos. Las discusiones
destacaron la importancia de que el SCRS mantenga resimenes ejecutivos actualizados y estandarizados
para todas las especies, con el fin de respaldar un asesoramiento cientifico mas transparente y coherente.
El Grupo lleg6 a un acuerdo sobre el contenido de los proyectos de resimenes ejecutivos de los istioféridos,
que se presentardn y adoptaran en la reunién del Grupo de especies de istioféridos en septiembre de 2025,
sefialando que, mientras tanto, la Secretaria actualizara la Tabla 1 y la cifra de rendimiento actual (para
2024) en la tabla resumen.

11. Otros asuntos

No se trataron otros asuntos durante la reunion.

12. Adopcion del informe y clausura

El informe fue adoptado durante la reunion. El presidente agradecid sus esfuerzos a todos los participantes.
La reunioén fue clausurada.
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TABLAS

Tabla 1. Capturas nominales de Tarea 1 (C) en toneladas, incluidos desembarques (L) y descartes muertos
(DD) de las distintas especies de istioforidos por afio, stock y tipo de captura (C=capturas, L=desembarques,
LF=desembarques correspondientes a faux poisson y DD=descartes muertos) para la serie de datos 1950-
2023. El tipo de captura "C" de los afios histdricos (antes de 1995) son en su mayoria desembarques (L). Se
estan realizando esfuerzos continuos para discriminar y fusionar esos dos tipos de capturas (C y L)
eliminando la necesidad del tipo genérico "C". (BUM, aguja azul; SAI, pez vela; SPF, aguja picuda; WHM, aguja
blanca; BLM, aguja negra; MLS, marlin rayado; RSP, marlin peto; SSP, marlin trompa corta).

Tabla 2. Descartes vivos en toneladas de aguja blanca y otras especies de istiof6ridos por stock para la serie
de datos 2000-2023. (BUM, aguja azul; SAI, pez vela; SPF, aguja picuda; WHM, aguja blanca; BLM, aguja
negra; MLS, marlin rayado; RSP, marlin peto; SSP, marlin trompa corta).

Tabla 3. Catalogo del SCRS de datos de Tarea 1 en toneladas y de Tarea 2 (disponibilidad T2) para la aguja
blanca del Atlantico (WHM), detallando las pesquerias mas importantes (que representan el 95 % de las
capturas) entre 1994 y 2023. La disponibilidad de T2 se clasifica como: 'a' (T2CE solo), 'b' (T2SZ solo), 'ab’
(tanto T2CE como T2SZ),y '-1' (sin datos).

Tabla 4. Catalogo del SCRS de datos de Tarea 1 en toneladas y Tarea 2 (disponibilidad de T2) para el marlin
peto (RSP), detallando todas las pesquerias entre 1994 y 2023. La disponibilidad de T2 se clasifica como: 'a’
(T2CE solo), 'b' (T2SZ solo), 'ab’ (tanto T2CE como T2SZ), y '-1' (sin datos).

Tabla 5. Extracciones totales (capturas + descartes muertos + mortalidad posterior a la liberacién asociada
alos descartes vivos) de aguja blanca y marlin peto por ID de estructura de flota (LL = palangre, PS = cerco,
GN =red de enmalle y RR = cafa y carrete, artes deportivos y otros artes) utilizadas como datos de entrada
para la evaluaciéon de 2025 de la plataforma de modelos Stock Synthesis.

Tabla 6. Parametros utilizados en el enfoque ASEM para derivar la distribucién previa de r en los modelos
de JABBA para el stock de aguja blanca del Atlantico.

Tabla 7. Rho de Mohn para el Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA.

Tabla 8. Valores cuantitativos derivados y desviaciones estandar para los cuatro modelos preliminares de
Stock Synthesis.

Tabla 9. Parametros estimados en los modelos de Stock Synthesis (modelos 6.1, 6.2, 7.1 y 7.2).

Tabla 10. Resumen de las estimaciones de los valores de referencia (los cuantiles de la distribucion
posterior presentados en forma de medianas de la distribucién posterior marginales y los intervalos de
credibilidad asociados del 95 %) para el modelo de produccién excedente bayesiano estado-espacio
(JABBA) para la aguja blanca del Atlantico. Los valores de biomasa corresponden a las estimaciones de final
de afio.

Tabla 11. Biomasa con respecto a Brus (B/Brus) al final de los afios y mortalidad por pesca con respecto a
Frus (F/Frms) con intervalos de credibilidad (CI) del 95 % para el caso base final del modelo (Grupo
0_no_CTP_LL2 de JABBA) para la aguja blanca del Atlantico.

FIGURAS

Figura 1. Capturas nominales de Tarea 1 (toneladas) de aguja blanca del Atlantico (WHM) y marlin peto
(RSP) por tipo de captura, 1950-2023 (L=desembarques y DD=descartes muertos).

Figura 2. Descartes vivos (DL, toneladas) de aguja blanca del Atlantico (WHM) y marlin peto (RSP), 2000-
2023.

Figura 3. Tendencias estimadas de (arriba a la izquierda) biomasa reproductora del stock, (arriba a la
derecha) reclutamiento, (abajo alaizquierda) SSB/SSBrus y (abajo ala derecha) F/Frwms a partir de los cuatro
modelos preliminares (modelos 6.1, 6.2, 7.1y 7.2).
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Figura 4. Andlisis de continuidad que contrasta los resultados de los cambios en Lso para las hembras (panel
superior). Las lineas rojas representan el ensayo del modelo utilizando 2019 a Lso de 162,2 cm LJFL, y las
lineas azules utilizan el valor actualizado de 145,04 cm LJFL.

Figura 5. Cinco supuestos diferentes sobre distribuciones previas gamma inversas para los andlisis de
sensibilidad. El panel superior izquierdo muestra el supuesto en todos los modelos de JABBA preliminares.

Figura 6. Analisis retrospectivo en la evaluacion de stock de aguja blanca de ICCAT de 2019 (Andn., 2020)
(panel izquierdo), y el modelo 7.0 de 2025 con US-RR y BRA-RR, y sin MEX_LL (panel derecho).

Figura 7. Errores de proceso estimados en el caso base de JABBA S3 de 2019 (panel superior) y estimados
en el escenario del Grupo 1 de 2025 con cinco supuestos diferentes sobre distribuciones previas gamma
inversas (panel inferior).

Figura 8. Analisis de sensibilidad para el error de proceso en el modelo de escenario del Grupo 1 de JABBA
dando cinco supuestos informativos diferentes sobre distribuciones previas gamma inversas con un CV
pequeiio. Se proporcionaron estimaciones de (a) trayectorias de B/Brwms, (b) ajustes de CPUE y (c)
diagnésticos de residuos de CPUE.

Figura 9. Distribuciones previas y posteriores de varios parametros para el escenario del modelo Grupo
0_no_CTP_LL2 de JABBA para la aguja blanca del Atlantico. PPMR: Ratio de la mediana de la distribucion
posterior y la distribucion previa; PPVR: Ratio de la varianza de la distribucidn posterior y la distribucion
previa.

Figura 10. Series temporales de CPUE observada (circulo) y prevista (linea continua) de aguja blanca del
Atlantico para el escenario del modelo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA. Las zonas sombreadas muestran
intervalos de credibilidad del 95 % de la CPUE media esperada.

Figura 11. Diagramas de diagndstico de residuos de los indices de CPUE (panel izquierdo) y
comprobaciones predictivas posteriores por CPUE (panel derecho) para el escenario del modelo Grupo
0_no_CTP_LL2 de JABBA para la aguja blanca del Atlantico. Los graficos de caja indican la mediana y los
cuantiles de todos los residuos disponibles para cualquier afio determinado y las lineas negras continuas
indican un alisado de loess en todos los residuos.

Figura 12. Pruebas de ensayos para evaluar la aleatoriedad de la serie temporal de residuos de CPUE para
el escenario del modelo Grupo 0_no_CTP_LLZ de JABBA. Los paneles verdes indican que no hay evidencias
de falta de aleatoriedad de los residuos en las series temporales (p>0,05) mientras que los paneles rojos
indican una posible autocorrelacién. La zona sombreada interior muestra tres errores estandar con
respecto a la media general.

Figura 13. Desviaciones del error de proceso (mediana: linea continua) para el escenario del modelo Grupo
0_no_CTP_LL2 de JABBA para la aguja blanca del Atlantico. La zona sombreada en gris indica intervalos de
credibilidad del 95 %.

Figura 14. Analisis retrospectivo realizado del escenario del modelo Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA para
la evaluacidén de aguja blanca del Atlantico, mediante la eliminacién secuencial de un afio cada vez (n=5) y
la prediccién de las tendencias de la biomasa y de la mortalidad por pesca (paneles superiores), de la
biomasa con respecto a Brus (B/Brms) y de la mortalidad por pesca con respecto a Frus (F/Frus) (paneles
centrales), de la biomasa con respecto a K (B/K) y de la curva de producciéon excedente (paneles inferiores).

Figura 15. Resultados de validacion cruzada de la simulacién retrospectiva para el escenario del modelo
Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA para la aguja blanca del Atlantico, que muestran las previsiones a un afio
vista de los valores de CPUE (2019-2023), realizadas con cinco ensayos del modelo de simulacién
retrospectiva con respecto a la CPUE prevista. Las observaciones de CPUE, usadas para la validacion
cruzada, estan resaltadas como circulos sélidos con c6digo de colores con el intervalo de confianza asociado
del 95 % sombreado en gris claro.
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Figura 16. Analisis mediante jackknife del indice realizado en el escenario del modelo Grupo 0_no_CTP_LL2
de JABBA para la evaluacién de aguja blanca del Atlantico, mediante la eliminacién de la CPUE de una flota
cada vez y la prediccion de las tendencias de la biomasa y la mortalidad por pesca (paneles superiores), de
la biomasa con respecto a Brus (B/Brus) y de la mortalidad por pesca con respecto a Frus (F/Frus) (paneles
centrales), de la biomasa con respecto a K (B/K) y de la curva de produccién excedente (paneles inferiores).

Figura 17. Distribucién previa de las estimaciones de los pardmetros y valor inicial de partida del
multiplicador de captura, del reclutamiento virgen (Ro) y de la inclinacion (h).

Figura 18. Comparacion de biomasa y mortalidad por pesca (paneles centrales), biomasa con respecto a
Brus (B/Brus) y mortalidad por pesca con respecto a Frus (F/Frus) (paneles superiores), y error de proceso
y curva de produccién excedente (paneles inferiores), para el escenario del Grupo 0 sin LL2 de Taipei Chino
de JABBA para la aguja blanca del Atlantico.

Figura 19. Comparaciones de SSB/SSBrms 0 B/Brms ¥ F/Frus a partir de seis modelos (modelos 6.1, 6.2, 7.1
y 7.2 de Stock Synthesis, y Grupos 1y 2 de JABBA).

Figura 20. Comparaciones de SSB/SSBrvs 0 B/Brums y F/Frus a partir de los modelos 6.0 y 7.0 de Stock
Synthesis y Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA.

Figura 21. Trayectorias de la biomasa con respecto a Brms (B/Brwus) al final de los afios y de la mortalidad
por pesca con respecto a Frvs (F/Frus) para el caso base final del modelo (Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA)
para la aguja blanca del Atlantico, la zona sombreada indica los limites de CRI del 95 %.
Figura 22. Diagramas de Kobe para el resultado del modelo de JABBA (Grupo 0_no_CTP_LL2 de JABBA)
para la aguja blanca del Atlantico.

APENDICES
Apéndice 1. Orden del dia.
Apéndice 2. Lista de participantes.

Apéndice 3. Lista de documentos y presentaciones.

Apéndice 4. Resimenes de documentos y presentaciones SCRS tal y como fueron presentados por los
autores.

Apéndice 5. Diagnosticos para los escenarios del Grupo 1y 2 de JABBA.
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Table 1. Task 1 nominal catches (C) in tons, including landings (L) and dead discards (DD) of the various
billfish species by year, stock and catch type (C=catches, L =landings, LF= landings corresponding to faux
poisons and DD=dead discards) for the 1950-2023 data series. Catch type “C” of historical years (before
1995) are mostly landings (L). Continuous efforts are being made to discriminate and merge those two catch
types (C and L) eliminating the need of generic type “C”. (BUM, blue marlin, SAI, sailfish, SPF, spearfish,
WHM, white marlin, BLM, black marlin. MLS, striped marlin, RSP, roundscale spearfish, SSP, shortbill

spearfish)

BUM SAl SpE WHM BLM MLS | MSP | RSP 533
Year AN ATE ATW. ATE ATW AtM A+M A | oam | Asm | asm
¢ . twroofc v wropjc L oopfjc topjc tooofec L opflc v oopfjt ooojL ooojroopfc L DD
1950 o 0 0
1951] o 0 [
1952 o 0 0
1953 o 0 0
1954] o 0 [
1955 o 0 [
1956 o 39 o 1 0 0 o 18
1957 o 764 71 0 24 19 4 0 160
1958 o 72 32 0 66 7 13 0 161
1958 o 841 4 0o s 8 11 0 112
1960[ 103 2712 50 111 65 41 59 60 253
1961 315 3768 173 329 21 131 36 138 692
1962 244 7064 218 301 63 241 g0 [143 1921
1963| 244 8794 230 236 118 282 135|138 2476
1964| 251 7760 264 259 274 1280 1411|169 3566
1965| 217 s939 3 794 330 649 3 589 3554|161 4745
1966| 209 3654 5 535 312 337 39 789 42 380|199 3314
1967| 287 1959 %0 738 347 346 145 204 59 249|214 1213
1968| 300 2227 89 831 354 517 23 413 77 332|247 1802
1969) 289 2817 95 867 352 400 84 225 140 202 397 1875
1970] 292 2594 98 530 709 549 69 269 200 371 189 1958
1971 392 3006 126 790 636 607 68 285 197 163  |233 2033
1972 441 1973 161 709 426 378 66 671 192 49  |516 1773
1973] 400 2826 160 510 396 253 26 404 42 88 378 1490
1974} 526 2569 3156 417 448 305 22 224 36 85 264 1511
1975| s08 2763 4855 423 428 304 17 201 19 40 |285 149
1976| s08 1911 4721 677 554 298 57 39 19 127|291 1548
1977) 567 1614 937 520 701 199 17 320 20 12 499 651
1978] 568 1074 2033 496 680 99 5 267 a4 12 415 560
1979) 582 945 2798 432 653 214 1 260 7 29 426 613
1980 662 1136 1516 553 622 219 7 293 21 44 293 683
1981) 817 1253 1518 620 730 238 7 358 13 75 389 874
1982) 664 2044 2059 737 740 303 10 396 11 66 277 823
1983) 836 1306 2976 730 1115 71 1 350 18 28 560 1220 1
1984 1047 1841 1918 527 884 267 10 259 28 42 439 774 6
1985) 985 2414 0]1823 446 788 216 9 277 39 49 393 1337 2
1986] 916 1184 0]1573 491 1090 162 0 292 58 65 485 1203 16
1987) 818 1321 1338|2086 469 884 267 42) 12 271 75 26 418 1133 62 o
1088| 753 1991 1241641 460 810 275 57| 4 291 11 226|538 875 60 0
1989) 1044 3089 191)1184 526 719 276 57| 5 305 12 97 380 1436 107| 26 4]
1990] 584 3749 159)1611 704 881 292 62 4 413 10 55 405 1253 81 2 0
1991} 500 3554 142|1084 390 880 282 64 8 123 0 84 528 1125 90| 5 1
1992| 625 2308 1461328 447 1168 239 38| 1 2524 117|455 1015 g 0
1903| 816 2203 1271333 472 1017 334 63| 13 407 s 115 |es0 @es &7 2 0
19941 1136 2969 111| 786 385 775 317 28| 1 197 4 119 343 1816 43| 34 4]
1995) 1186 2847 153] 856 375 977 208 29| 6 201 4 22 6]405 1374 101)117 1
1996|1672 3291 1971096 784 852 222 69| 3 125 13 24 1|464 1150 65| 52 18 1
1997|1302 4133 1391062 278 %00 300 57| 2 192 4 4 |414 1028 70129 2 2
1998) 1766 3819 52| 964 398 1031 557 27 9 183 1 76 495 1417 33|171 6 3
1999) 1987 3255 83) 958 384 887 622 72| 31 226 22 28 434 1295 58|142 5 3 [}
2000 5334 80 1930 1964 45| 181 99 1499 41 48 5
2001 4352 25 2805 1787 11 81 108 1080 18| 53 28
2002 3739 49 2347 2058 7 a4 % 279 33 17 54
2003| 160 4141 19 2639 6 1491 5| 54 79 8 821 17 54 105 2
2004| 8 3075 33 2612 22 1714 7 51 0 140 14 203 28 12 £ 2
2005 19 3489 25 2266 58 1783 4] S 105 760 18 16 ] s0 3
2008| 117 2915 39 1916 18 1916 § a4 264 599 12 28 20 2 6
2007| 112 4113 43 2578 11 1546 3§ 6 104 712 38 24 22 5 2 0
2008 3569 38 2232 1727 10| 80 109 691 21 21 1 |ose 5 0
2009 3070 61 2138 1619 10| 78 64 730 28 440 59 |392 4 7
2010 2998 20 1858 0 1234 5| 128 0 120 508 12 14 [ FE] 4 0
2011 2749 56 1553 1 1383 10| 730 80 0 528 27, 45 of 7 o 22 0 0
2012 2731 82 1596 5 1298 20| 170 0 60 0 461 27, 23 6| 75 37 3 30
2013 2086 64 1342 0 975 12| 5 0 333 0 644 12 2 7| & 45 8 5 0
2014 2712 61 1164 0 373 11 6 0 36 0 22 12 s sl 14 |1z [16 10
2015, 1965 114 1241 6 298 7 18 0 60 2 508 11 2 of 26 20 |12 4 1
2016 2084 ) 1422 1 1437 7| 14 0 61 0 439 11 2 14 of 11 |22 0 3
2017 2640 109 1641 9 1463 7| 2 0 321 1 451 14 4 of 19 10 |38 5003
2018 1843 150 935 9 1719 7| 23 13 137 1 250 36 o of 19 of 23 11 541
2019 1861 129 241 29 1472 5| 40 11 545 241 68 5 27 o] e |11 0 3
2020 2279 129 1199 19 1322 3 195 10 71 4 233 11 379 o235 o] 31 g of 143 2
2021 2394 157 1728 4 210 2| 178 5 289 2 163 9 206 o120 o| 28 9 80 2
2022 1643 31 121 1087 79 17 1074 3| 133 1 146 2 213 8 o of11 7ji26 1|7 of 17 1
2023 1795 12 133 10565 20 1253 4 1372 518 3 15617 1 ol 13 ol 13 of1r of 22 2
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Table 2. Live discards in tons of white marlin and other billfish species by stock for the 2000-2023 data
series. (BUM, blue marlin, SA], sailfish, SPF, spearfish, WHM, white marlin, BLM, black marlin. MLS, striped
marlin, RSP, roundscale spearfish, SSP, shortbill spearfish)

Year BUM SAl SPF WHM BLM MLS MSP RSP SSp
A+M ATE ATW ATE ATW A+M A+M A+M A+M A+M A+M

2000 0.34

2001 0.08

2002 0.68

2003 0.23

2004 2 0.30

2005 0.10

2006 a7 13 15

2007 59 5 25

2008 20 2 6

2009 60 0.06 6

2010 31 0.09 15

2011 111 0.13 36

2012 118 0.03 18

2013 141 0.20 4 0.01

2014 94 11 6

2015 145 0.07 0.03 0.02 1 0.09

2016 74 12 0.02 4 0.01

2017 125 16 0.01 2 0.00

2018 122 8 0.04 4 0.40 0.13

2019 82 0.10 4 0.01 4 0.00

2020 50 4 2 0.04

2021 37 2 0.17 4

2022 48 0.02 2 3

2023 77 2 5 0.02 0.32 0.03
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Table 3. SCRS Catalogue of Task 1 in tons and Task 2 (T2 availability) data for Atlantic white marlin (WHM), detailing the most important fisheries
(representing 95% of catches) between 1994 and 2023. T2 availability is classified as: 'a’ (T2CE only), 'b' (T2SZ only), 'ab’ (both T2CE & T2SZ), and '-1'

(no data).

T1 Total 2,202 1,880 1,679 1,513 1,946 1,786 1,540 1,078 1,012 845 844 777 612 748 712 755 520 555 488 656 455 518 460 465 286 307 244 172 221 173
Score 519
SpeciesStock _Status FlagName GearGrDSet 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
WHM A+M NCC Chinese Taipei [N 1 907 566 441 506 465 437 152 178 104 172 56 44 54 38 28 20 28 17 7 7 12 12 7 7 5 5 5 2 1
WHM  AsM  NCC  Chinese Taipei w 2 ab b b b b b b b ab ab ab ab ab ab ab ab ab b b b b b b b b ab ab ab a ab
WHM A+M cP Venezuela [N 1 206 271 258 168 297 210 166 176 198 158 116 143 169 103 47 109 108 154 106 63 74 104 158 150 94 106 36 32 43 59
WHM  AsM CP Venewela w 2 ab b b b b b a5 b b ab ab ab ab ab ab ab ab b b a b b ab ab b a a a a a
WHM A+M cP Brazil [N 1 91 101 70 105 102 158 108 172 342 266 80 243 87 63 41 32 30 79 72 241 98 121 67 a7 62 76 46 0 41 13
WHM  AsM CP Brazil L ©2 a a a a a ab ab ab ab a a ab ab ab ab ab ab ab ab a a a a a a ab | a a
WHM  A+M  NCO  NEI(ETRO) i t 214 237 285 359 526 498 322 180 11 9
WHM AWM NCO  NEI(ETRO) L S S T S S S S S S '
WHM  AsM  CP EU-Espafia i t 7 36 141 93 101 119 186 61 6 22 64 58 51 46 32 17 111 s 34 37 93 113 89 108 2 2 37 48 42 4
WHM  AsM P EU-Espafia w 2 ab b b ab b b b b b b b b b b b b b b b b b o b 3 ] b a a
WHM  AsM  CP lapan w t %2 57 1 58 56 20 83 56 16 33 36 34 39 21 34 43 2 31 2 2 6 s 9 10 s 12 s 8 3 10
WHM  AsM  CP lapan w 2 ab b b b b b b b b ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab a b a a a a a a a a
WHM  AsM  NCO  NEI(BIL) w 1 1 1 34 78 4 30 134 22 38 180 214 210 2 13 2 1 o o 4 ] 3 4 3 2 3 3
WHM AWM NCONEI(B) wooe [ S T O W W I S W O N S S W S S S S W S — |
WHM  AsM CP STomée ™® 1 21 21 30 15 10 36 37 37 37 37 21 33 29 35 36 37 38 39 40 41 22 17 15 13 1 10 11 20 27 27
WHM M CP STomée [ T SO T W S e S O S T S O S T W S T R S N S T T S S SO O W |
WHM  AsM  CP KoreaRep w 1 43 23 59 23 35 39 o 11 0 7 113 % 78 45 15 o o o 0 o 0 1 o o o
WHM AWM CP KoreaRep woow a a a - I a a | a - I <o [ o O T S T
WHM  AsM CP USA w 1 4 100 65 7 32 57 a1 17 29 17 27 17 9 8 s 13 s 23 20 10 11 s 3 s 2 2 1 1 1 1
WHM  AsM P UsA w © a a a a a ab a b [EBE ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab ab
WHM  AsM  CP  Barbados w 1 26 143 15 41 33 25 25 2 15 15 15 16 33 22 2 26 3 2 4 s s 10 12 14 15 10 14 9 9 7
WHM  AsM CP Barbados e T S S e S S S S W S S W S S S | a a a al e a a a a a a
WHM  AsM CP d and Tobago w 1 11 18 5 32 10 13 4 2 5 12 6 6 5 12 10 11 15 n 39 33 38 32 20 30 27 26 28 o 15 )
WM AeM P d and Tobago - | a a a a a a a a a a a - - T T T | . -
WHM  AsM CP w 1 7 11 3 1 3 6 11 13 16 15 28 25 16 1 1 19 20 28 36 31 20 2 20 12 16 9 10 12 s 8
WHM  AsM P Mexico w 2 b b b b b b b b b ab ab ab ab ab ab ab b b b b b b b b b ab ab ab ab ab
WHM  AsM CP Venewela N 1 12 s 2 3 13 18 12 7 17 10 19 13 21 28 16 19 s 3 15 12 18 15 10 9 s 11 s 10 10 9
WHM  AsM CP Venewela N 2 b b b b b b b b b ab ab ab ab ab ab ab ab b b b b b b b b ab ab ab ab a
WHM  AsM  CP Grenada w 1 1 15 5 14 33 10 12 1 17 14 14 15 14 14 14 37 15 9 11 19 14 1 5 13
WHM  AM CP o Grenada wooe I T T — a a a a O T S T T W S e S W W S W |
WHM  AsM CP EU-Portugal w 1 1 1 1 s 19 39 2 2 35 40 11 18 25 12 9 7 12 14 2 2 2 11 2 B
WHM  AsM P EU-Portugal w © | —] = a a a a a ab ab ab ab ab ab ab ab ab b b b a ab a
WHM  AsM  NCO  Mixed flags (FRYES) ps 1 11 9 7 7 9 5 12 13 12 13 13 11 10 9 10 12 12 37
WHM AWM NCO  Mixed flags (FReES) v DID s e
WHM  AsM  CP ChinaPR w 1 9 11 9 11 15 30 2 20 23 8 6 9 6 10 s s s 3 4 2 0 0 3 2 3 2 2

%

16.04

12.00

1038

%cum

3847

50.17

7152

75.50

78.93

8152

86.12

88.03

89.83

9127

9256

93.73

9457

Table 4. SCRS Catalogue of Task 1 in tons and Task 2 (T2 availability) data for roundscale spearfish (RSP), detailing all fisheries between 1994 and 2023.
T2 availability is classified as: 'a’' (T2CE only), 'b' (T2SZ only), 'ab’ (both T2CE & T2SZ), and -1' (no data).

T Total ) ) 0 ) ) 0 ) 0 ) ) 2 3 6 2 5 7 4 ) 16 12 2 36 11 1 11
Score 0.00
Species Stock Status FlagName GearGrj DSet 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Rank % Y%cum
RSP AM  CP  EU-Espaia w ) 4 1 1 5 5 11 7 5 9 10 7 5 6 11 1
RSP AM P EUspane Lo | | T T T T T = = S S Y
RSP AsM  CP  Venewels n u 2 3 6 2 2 2 2 2 3 11 16 28 2 2 o o 1 o 2 w67 sses
RSP AM P Venewela T S T S T S T | S — __2_
RSP AsM  CP USA RR e o o o 0 ) o o 1 o 2 1 1 o 3 98.60
RSP M P UsA moow | e e o s T T T T e T e R
RSP AWM CP SouthAfrica u 1 o135 995
RSP AsM  CP  SouthAfrica w © | ] 4
RSP AM CP Uk-Bermuda n 1 0 0 o s 003 9998
RSP AsM  CP UK-Bermuda w 2 ] | | B
RSP AM  NCC  Chinese Taipei w u o 6 002 10000
RSP AsM  NCC  Chinese Taipei n © | | 6
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Table 5. Total removals (catch + dead discards + post-release mortality associated with live discards) of
white marlin and roundscale spearfish by fleet structure ID (LL =longline, PS = purse seine, GN = gillnet, and
RR = rod & reel, sport and other gears) used as input for the Stock Synthesis model platform 2025
assessment.

Year LL PS GN RR Tatal
1950 - = = -
1951 - = = -
1952 - = = -
1953 - = = -
1954 - = = -
1955 - = = -
1966 180 = = 180
1957 160.0 = = 160.0
1958 1610 = = 16L0
1959 1120 = = 1120
1960 2530 = 60.0 313.0
1961 763.0 = 67.0 830.0
1962 1985.0 = 79.0 2084.0
1963 2543.0 = 66.0 2614.0
1964 366L0 = 740 3730
1965 4327.0 = 79.0 4506.0
1966 23425.0 10 870 3513.0
1967 1335.0 10 910 1427.0
1968 19480 20 98.0 2048.0
1969 21710 30 980 2272.0
1970 2027.0 40 116.0 2147.0
1971 2153.0 6.0 107.0 2265.0
1g72 21710 9.0 100.0 2288.0
1973 1750.0 2.0 109.0 1868.0
1974 1645.0 150 - 1150 1775.0
1975 15340 16.0 110 1761.0
1976 1680.0 200 250 1140 1839.0
1977 1010 250 30 1113 11503
1978 837.0 250 20 1112 9752
1979 9001 230 50 110 1039.1
1930 8220 70 154 1120 9764

1981 1010 310 1487 719 1263.6
1932 980.0 320 28 454 11002
1933 15125 310 157.8 7856 17798
1934 1053.6 20 724 B65.5 12134
1985 1618.6 230 446 437 17299
1986 1547.9 250 834 322 16836
1987 1487.5 250 6.4 376 1613.5
1983 1282.0 250 1364 29.0 14723
1939 17848 i 2486 166 19229
1980 1626.5 7o 50.7 245 17338
1961 1665.4 110 473 191 17432
1992 1477.2 10.0 437 215 15574
1993 15849 120 49.8 297 1686.4
1994 2107.4 1.0 534 301 2019

1995 18213 9.0 275 220 1879.8
1996 1594.5 7.0 439 240 1679.3
1997 1437.3 7.0 546 140 15129
1998 17439 2.0 181.5 6.2 1945.6
1999 1695.4 80 76.8 6.2 17864
2000 14481 120 778 17 15406
2001 9877 140 730 35 10782
2002 8637 115 130.8 6.2 10122
2008 7732 131 58.5 0.8 8455
2004 7864 127 453 13 8457
2005 7179 106 501 14 780.0
2006 554.0 102 54.9 21 621.2
2007 6728 90 73z 13 7362
2008 6306 £l 7.8 20 7184
2009 G60.4 122 86.5 20 7611
2010 452.2 118 60.9 28 527.8
2011 468.5 o 547 26 5638
202 4246 01 9.2 14 4552
2013 4928 0.0 1686 39 6654
2014 4016 02 65.2 22 4832
2015 4820 02 B3 a1 530.5
2016 4404 04 317 16 4832
2017 457.5 6.5 358 22 5019
2018 2673 09 264 3.6 2082
2019 2887 03 283 21l 3184
2020 215.0 16 09 6.3 2538
2021 1461 02 319 41 1822
2022 1882 04 3.3 22 2201
2023 1412 0.4 43.5 14 1864
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Table 6. The parameters used in ASEM approach to derive the prior for r in the JABBA models for the
Atlantic white marlin stock.

Parameters

Values

Natural mortality (M)

0.2 (CV = 30%)

Length-at-50% maturity

Females: 145.04 cm LJFL, Males: 140.03 cm LJFL (Pinheiro et al, 2021)

Growth Females: Linf = 172.0 cm LJFL and k= 0.32,

Males: Linf= 160.6 cm LJFL and k = 0.54, and

to=-1 (Drew et al,,2010)
Maximum age 20 years (Winker et al., 2020)
Steepness (h) 0.6, consistent with the 2019 stock Assessment

Table 7. Mohn'’s rho for JABBA GroupO_no_CTP_LL2.
B F Bumsy Fusy procB MSY

2023 0.007 -0.007 0.011 -0.021 0.018 0.024
2022 0.043 -0.042 0.067 -0.068 0.037 -0.012
2021 0.009 -0.009 0.060 -0.060 0.059 -0.004
2020 0.082 -0.075 -0.082 -0.039 0.155 0.115
2019 0.037 -0.036 0.010 -0.070 0.059 0.046
rho.mu 0.036 -0.034 0.013 -0.052 0.065 0.034

Table 8. Derived quantity values and standard deviations for the 4 preliminary Stock Synthesis models.

Model 6.1 Model 6.2 Model 7.1 Model 7.2

Quantity Value Std. Dev Value Std. Dev Value Std. Dev Value Std. Dev

F_2023 (end) 0.543 0.174 0.171 0.079 0.468 0.148 0.163 0.059
Bratio_2024 (begin) 0.097 0.402 0.153 1.190 0.426
SSB_unfished 7,631 496 7,269 414 7,707 541 7,252 419
Totbio_unfished 18,310 1190 17,442 954 18,495 1,298 17,401 1,006
SmryBio_unfished 18,281 1188 17,415 993 18,465 1,296 17,373 1,004
Recr_unfished 210 14 200 11 212 15 199 12
SSB_MSY 2,079 282 1,861 233 2,095 299 1,816 229
SPR_MSY 0.379 0.036 0.348 0.031 0.377 0.037 0.338 0.031
annfF_MSY 0.248 0.036 0.279 0.036 0.249 0.037 0.290 0.037
Dead_Catch_MSY 1,465 45 1,503 39 1,481 44 1,533 36
Ret_Catch_MSY 1,465 45 1,503 39 1,481 44 1,533 36
B_MSY/SSB_unfished 0.272 0.019 0.256 0.018 0.272 0.020 0.250 0.017
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Table 9. Estimated parameters in the Stock Synthesis models (Models 6.1,

6.2,7.1,and 7.2).

Model 6.1 Model 6.2 Model 7.1 Model 7.2

Parameter value Status_Parm_StDev_ Pr_type Prior __Pr_SD [Value Status Parm_StDev Pr_type Prior __Pr_SD Value Status Parm_StD(Pr_type Prior __Pr_SD

Catch_Mult:_2_Longline_2_BLK2repl_1| 1000  N/A  N/A N/A N/A N/A 1.000 N/A /A N/A a1 08E-01  Normal 1 99 0.716 15602 Normal 1 99

SR_LN(RO) 5345  OK 650602 Normal 5 99 5297  OK 570602 Normal S 99 5355 OK 702602 Normal 5 99 5294  OK 578602 Normal 5 99

SR_BH_steep 0630  OK 432602 Normal 06 005 0668  OK 387602 Normal 06 005 0633 OK 445602 Normal 06 005 0682  OK 382602 Normal 06 005
LnQ_base_Japan_LL_prior(s) 5528  OK 262601 No_prior  NA NA 5396  OK 259601 No_prior  NA NA 5578  OK 271601 No_prior  NA NA 5422 OK 262E01 No_prior  NA NA
Q_extrasD_lapan_LL_prior(5) 0488 OK 132601 Noprior  NA NA 0509  OK  136E01 No_prior  NA NA 048  OK  131E01 Noprior  NA NA 0510  OK  136E-01 No_prior  NA NA
LnQ_base_Japan_LL_early(6) 4465 OK 296601 No_prior  NA NA 4273 OK  300E01 No_prior  NA NA 4600 OK  321E01 Noprior  NA NA 4398 OK 30901 No_prior  NA NA
Q_extrasD_Japan_LL_early(6) 0053 OK  7.45602 No_prior  NA NA 0052 OK  7.59E02 No_prior  NA NA 0056  OK  7.46E-02 No_prior  NA NA 0054 OK  7.59E:02 No_prior  NA NA
LnQ_base_Japan_LL_mid(7) 3742 OK 283601 No_prior  NA NA 2266 OK 124405 No_prior  NA NA 4082 OK 35601 Noprior NA NA 2413 OK  124E405 No_prior  NA NA
Q_extrasb_lapan_LL_mid(7) 0141 OK 729602 No_prior  NA NA 0500  OK  184E403 No_prior  NA NA 0150 OK 743602 No_prior  NA NA 0499 OK  184E+03 No_prior  NA NA
LnQ_base_lapan_LL_late(8) 3221 OK 464601 No_prior  NA NA 2048 OK 1246405 No_prior  NA NA 3646 OK 535601  No_prior  NA NA 2181 OK  124E405 No_prior  NA NA
Q_extrasb_lapan_LL_late(8) 0414 OK 185601 No_prior  NA NA 0500  OK  184E+03 No_prior  NA NA 0414  OK 182601 No_prior  NA NA 0499 OK  184E403 No_prior  NA NA
LnQ_base_Ven_LL(9) 2014 OK  124E405 No_prior  NA NA 3913 OK  371E01 No_prior  NA NA 2050  OK 1246405 No_prior  NA NA 4275 OK 387601 No_prior  NA NA
Q_extrasb_ven_LL(9) 0486 OK  184E+03 No_prior  NA NA 0453  OK 166601 No_prior  NA NA 0482 OK  184E403 No_prior  NA NA 0390  OK 152E01 No_prior  NA NA
LnQ_base_Ven_GN(10) 2773 OK 1236405 No_prior  NA NA 5432 OK 377601 Noprior  NA NA 2823 OK 1236405 Noprior  NA NA 5792 OK  3.78E-01 No_prior  NA NA
Qextrasb_ven_GN(10) 0511  OK  184E:03 No_prior  NA NA 0341 OK L1901 Noprior  NA NA 0515  OK 184E+03 No_prior  NA NA 0301 OK 114E01 No_prior  NA NA
LnQ_base_USs_LL(11) 3457 OK  3.12E01 No_prior  NA NA 2121 OK  124E405 No_prior  NA NA 3822 OK 384601 Noprior  NA NA 2259 OK  124E405 No_prior  NA NA
Qextrasb_us_LL(11) 0179 OK  7.085:02 No_prior  NA NA 0499 OK  184E+03 No_prior  NA NA 0153 OK  684E-02 No_prior  NA NA 0498 OK  184£:03 No_prior  NA NA
LnQ_base_Chin_Tai_LL_early(14) 410201 OK 293601 Noprior  NA NA 10039 OK 285601 No_prior  NA NA 410338 OK 317601 No_prior  NA NA 410159 OK 295601 No_prior  NA NA
Q_extrasD_Chin_Tai_LL_early(14) 0407  OK 992602 No_prior  NA NA 0362 OK 947602 No_prior  NA NA 039  OK 967602 No_prior  NA NA 0364  OK 935602 No_prior  NA NA
LnQ_base_Chin_Tai_LL_late(15) 3840 OK  122E405 No_prior  NA NA 4622 OK  121E405 No_prior  NA NA 3909 OK  122E405 No_prior  NA NA 4922 OK 1206405 No_prior  NA NA
Q_extrasD_Chin_Tai_LL_late(15) 0491  OK  184E+03 No_prior  NA NA 0500  OK  184E403 No_prior  NA NA 0488 OK 184E403 No_prior  NA NA 0500  OK  184E+03 No_prior  NA NA
LnQ_base_Mex_LL(16) 7400  OK 331601 No_prior  NA NA 4749 OK 1206405 No_prior  NA NA 7770 OK  401E01 No_prior  NA NA 5057 OK 1206405 No_prior  NA NA
QextrasD_Mex_LL(16) 0401  OK  100E01 No_prior  NA NA 0500  OK  184E+03 No_prior  NA NA 0372 OK 97902 Noprior  NA NA 0499 OK  184E+03 No_prior  NA NA
LnQ_base_Brazil_LL(18) 6232 OK 28801 No_prior  NA NA 6123 OK  284E01 No_prior  NA NA 6477 OK  330E01 No_prior  NA NA 6375 OK 303601 No_prior  NA NA
Q_extrasD_Brazil_LL(18) 0311 OK  830E:02 No_prior  NA NA 0289  OK  B8OIE02 Noprior  NA NA 0281  OK  783E02 No_prior  NA NA 0267 OK  758E:02 No_prior  NA NA
Size_DbIN_peak_Gill_Net_1(1) 164642 OK 1826400 Normal 1643 99 164707 OK  180£+00 Normal 16430 99 164481 OK 1816400 Normal 16430 99 164545  OK 1796400 Normal 16430 99

Size_DbIN_top_logit_Gill_Net_1(1) 9522  OK 7416401 Normal  -10 99 9450  OK  7.30£401 Normal 1000 99 9705  OK  666£+01 Normal -10.00 99 9658  OK 6766401 Normal -1000 99

Size_DbIN_ascend_se_Gill_Net_1(1) 5326  OK 183601 Normal 497 £ 532  OK 180601 Normal 497 99 5322  OK 184601 Normal 497 £ 5323 OK 181601 Normal 497 9

Size_DbIN_descend_se_Gil_Net 1(1) | 5484  OK 452601 Normal 513 £ 5482  OK 450601 Normal 513 99 5487  OK 442601 Normal 513 £ 5485  OK 439E01 Normal 513 9

Size_DbIN_end_logit_Gill_Net_1(1) 2037 OK 730601 Normal -2 99 2031 OK 722801 Normal 200 99 2066 OK 727601 Normal  -2.00 99 2061  OK 718601 Normal  -2.00 9

Size_DbIN_peak_LongLine_2(2) 170397 OK 2296400 Normal 170 15 170756 OK 2356400 Normal 17000 15 169892 OK 2326400 Normal 17000 15 170288 OK  233£+00 Normal 17000 15

Size DbIN_ascend_se_Longline 2(2) | 6977 ~ OK  9.06E-02 Normal 7 99 6973 OK 920602 Normal  7.00 99 6982 OK  9.18E:02 Normal  7.00 99 6978 OK  929£02 Normal  7.00 99

size_DbIN_peak_Sport_4(4) 164712 OK  186E+00 Normal  160.3 99 165164  OK  183E+00 Normal 16030 99 164483 OK  186E:00 Normal 16030 99 164.962 K 183E:00 Normal 16030 99

Size_DbIN_ascend_se_Sport_4(4) 5530  OK 172601 Normal 57 99 553 OK  164E01  Normal _ 570 9 5527 _OK 172601 Normal 570 99 5533 OK 165601 Normal 570 99

Table 10. Summary of benchmark
posterior medians and associated

estimates.

estimates (posterior quantiles presented in the form of marginal
95% credibility intervals) for the Bayesian state-space surplus
production (JABBA) model for Atlantic white marlin. Biomass values correspond to the end of the year

Group 0_no_CTP_LL2

Estimates

Median

95%LCI

95%UCI

80%LCI

80%UCI

K

r

Fusy

Busy

MSY
Bi19se/K
Bzoz23/K
B2023/Busy
F2023/Fusy

22315
0.2
0.168
8926
1497
0.834
0.32
0.8
0.191

16228
0.151
0.127
6491
1160
0.517
0.158
0.394
0.089

31027
0.264
0.222
12410
1937
1.233
0.644
1.611
0.348

18099
0.166
0.14
7239
1267
0.611
0.201
0.503
0.118

27820
0.24
0.202
11128
1765
1.099
0.508
1.27
0.289
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Table 11. Biomass relative to Busy (B/Bwmsy) at the end of the years and fishing mortality relative to Fusy
(F/Fwmsy) with 95% credibility intervals (CI) for the final base case model (JABBA Group 0_no_CTP_LL2) for
the Atlantic white marlin.

B/Busy F/Fusy
Year Median 95%LCI  95%UCI Median 95%LCI  95%UCI
1956 2.086 1.293 3.083 0.006 0.004 0.009
1957 1.900 1.100 2977 0.051 0.032 0.086
1958 1.707 0.977 2.778 0.057 0.034 0.101
1959 1.599 0.885 2.667 0.044 0.026 0.078
1960 1.889 1.158 2.929 0.132 0.075 0.238
1961 2.320 1.528 3.200 0.294 0.180 0.489
1962 2.609 1.753 3.308 0.600 0.397 0.931
1963 2.747 1.877 3.349 0.677 0.473 1.037
1964 2.734 1.820 3.339 0921 0.655 1.379
1965 2416 1523 3.248 1.217 0.859 1.871
1966 2.170 1.337 3.129 0.981 0.653 1.615
1967 2.147 1350 3.102 0.442 0.280 0.747
1968 1.955 1.225 2934 0.642 0.410 1.041
1969 1.718 1.079 2.675 0.784 0.488 1.256
1970 1.511 0.954 2412 0.840 0.509 1.349
1971 1.287 0.810 2.106 1.010 0.597 1.600
1972 1.095 0.680 1.871 1.196 0.689 1.908
1973 0.963 0.596 1.639 1.145 0.640 1.850
1974 0.821 0.514 1.429 1.239 0.693 1.992
1975 0.691 0.430 1.220 1.441 0.785 2.287
1976 0.597 0.350 1.115 1.787 0971 2.827
1977 0.708 0.410 1307 1.292 0.661 2.186
1978 0.775 0.450 1.448 0.927 0.476 1.577
1979 0.830 0.484 1.546 0.902 0.459 1.530
1980 0.875 0.513 1.605 0.794 0.398 1.339
1981 0.721 0.429 1324 0978 0.502 1.626
1982 0.650 0.400 1.164 1.030 0.528 1.673
1983 0.583 0.355 1.062 1.856 0972 2.879
1984 0.606 0.376 1.065 1.410 0.731 2.218
1985 0.689 0.425 1.226 1936 1.038 2961
1986 0.706 0.433 1.252 1.657 0.883 2.586
1987 0.698 0.418 1.263 1.553 0.815 2423
1988 0.655 0.401 1.160 1.425 0.737 2.265
1989 0.658 0.402 1.164 1.984 1.046 3.075
1990 0.704 0.430 1.238 1.794 0.942 2.786
1991 0.692 0.422 1.245 1.679 0.888 2.626
1992 0.828 0.492 1467 1.531 0.790 2.399
1993 0.887 0.524 1.611 1.385 0.712 2.236
1994 0.827 0478 1515 1.690 0.848 2.734
1995 0.712 0414 1301 1.543 0.768 2.543
1996 0.726 0.418 1.344 1.607 0.808 2.614
1997 0.764 0.446 1399 1414 0.696 2.337
1998 0.780 0.451 1.454 1.731 0.862 2.838
1999 0.763 0.430 1.445 1.558 0.756 2.580
2000 0.667 0.371 1.288 1377 0.662 2.337
2001 0.667 0.365 1306 1.097 0517 1.901
2002 0.681 0.370 1336 1.035 0.473 1.815
2003 0.792 0.429 1.543 0.846 0.389 1.490
2004 0.811 0.439 1.612 0.728 0.337 1.296
2005 0.736 0.398 1436 0.655 0.299 1172
2006 0.705 0.385 1372 0.576 0.265 1.030
2007 0.716 0.391 1.395 0.729 0.336 1.285
2008 0.751 0.407 1457 0.683 0.317 1.202
2009 0.820 0.442 1.596 0.687 0.320 1.221
2010 0.961 0.515 1.871 0436 0.200 0.783
2011 1.094 0.583 2.163 0.397 0.188 0.725
2012 1.049 0.562 2.029 0.306 0.141 0.557
2013 1.028 0.558 1.989 0431 0.201 0.773
2014 0.986 0.534 1.896 0.310 0.144 0.550
2015 0910 0.495 1.752 0.366 0.171 0.648
2016 0.785 0.429 1.526 0.361 0.168 0.634
2017 0.708 0.384 1.402 0.435 0.202 0.765
2018 0.687 0.374 1367 0.286 0.131 0.509
2019 0.561 0.303 1.127 0.316 0.144 0.560
2020 0.542 0.290 1.077 0.308 0.139 0.551
2021 0.581 0.313 1.132 0.229 0.104 0.415
2022 0.665 0.354 1.287 0.269 0.124 0.483
2023 0.800 0.394 1.611 0.191 0.089 0.348
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Figure 1. Task 1 Nominal catches (tons) of Atlantic white marlin (WHM) and roundscale spearfish (RSP) by
catch type, 1950-2023 (L =landings and DD=dead discards).
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Figure 2. Live discards (DL, tons) of Atlantic white marlin (WHM) and roundscale spearfish (RSP), 2000-
2023.
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Figure 3. Estimated trends in (upper left) spawning stock biomass, (upper right) recruitment, (lower left)
SSB/SSBwmsy and (lower right) F/Fusy from the 4 preliminary models (Models 6.1, 6.2, 7.1 and 7.2).
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Figure 4. Continuity analysis contrasting results from changes in Lso for females (top panel). Red lines
represents the model run using 2019 at Lso of 162.2 cm LJFL, and blue lines uses the updated value of 145.04
cm LJFL.
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Prior distributions for o_proc (Process Error)
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Figure 5. Five different assumptions on inverse-gamma priors for sensitivity analyses. The top left panel
shows the assumption in all preliminary JABBA models.
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Figure 6. Retrospective analysis in the 2019 ICCAT white marlin stock assessment (Anon., 2020), (left
panel), and the 2025 Model 7.0 with US-RR and BRA-RR, and without MEX_LL (right panel).
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Figure 7. Process errors estimated in 2019 JABBA S3 base case (upper panel) and estimated in 2025
Group 1 scenario with five different assumptions on inverse-gamma priors (bottom panel).
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Figure 8. Sensitivity analysis for the process
informative inverse-gamma prior assumptio

error in the JABBA Group 1 scenario model by giving 5 different
ns with a small CV. Estimates of (a) B/Bwsy trajectories and (b)

CPUE fits, and (c) CPUE residuals diagnostics were provided.
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Figure 9. Prior and posterior distributions of various parameters for the JABBA Group 0_no_CTP_LL2 model
scenario for Atlantic white marlin. PPMR: Posterior to Prior Median Ratios; PPVR: Posterior to Prior

Variance Ratios.
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Figure 10. Time-series of observed (circle) and predicted (solid line) CPUE of Atlantic white marlin for the
JABBA Group 0_no_CTP_LLZ2 model scenario. The shaded areas show 95% credibility intervals of the
expected mean CPUE.
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Figure 11. Residual diagnostic plots of CPUE indices (left panel) and posterior predictive checks by CPUE
(right panel) for the Atlantic white marlin JABBA Group 0_no_CTP_LL2 model scenario. Boxplots indicate
the median and quantiles of all residuals available for any given year, and solid black lines indicate a loess
smoother through all residuals.
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Figure 13. Process error deviates (median: solid line) for the Atlantic white marlin JABBA Group
0_no_CTP_LL2 model scenario. The shaded grey area indicates 95% credibility intervals.
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Figure 14. Retrospective analysis performed to the JABBA Group 0_no_CTP_LL2 model scenario, for the
Atlantic white marlin assessment, by removing one year at a time sequentially (n=5) and predicting the
trends in biomass and fishing mortality (upper panels), biomass relative to Busy (B/Bwusy) and fishing
mortality relative to Fusy (F/Fusy) (middle panels) and biomass relative to K (B/K) and surplus production
curve (bottom panels).
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Figure 15. Hindcasting cross-validation results for the JABBA Group 0_no_CTP_LL2 model scenario for the
Atlantic white marlin, showing one-year-ahead forecasts of CPUE values (2019-2023), performed with five
hindcast model runs relative to the expected CPUE. The CPUE observations, used for cross-validation, are
highlighted as color-coded solid circles with associated light-grey shaded 95% confidence interval.
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Figure 16. Jackknife index analysis performed to the JABBA Group 0_no_CTP_LL2 model scenario of the
Atlantic white marlin assessment, by removing one CPUE fleet at a time and predicting the trends in biomass
and fishing mortality (upper panels), biomass relative to Busy (B/Busy) and fishing mortality relative to Fusy
(F/Fusy) (middle panels) and biomass relative to K (B/K) and surplus production curve (bottom panels).
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Figure 17. Distribution of prior for parameter estimates and initial starting value of catch multiplier, virgin
recruitment (Ro), and steepness (h).
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Figure 18. Comparison of biomass and fishing mortality (middle panels), biomass relative to Busy (B/Busy)
and fishing mortality relative to Fusy (F/Fusy) (upper panels), and process error and surplus production
curve (bottom panels), for JABBA Group 0 without Chinese-Taipei LL2 scenario for Atlantic white marlin.
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Figure 19. Comparisons of SSB/SSBwmsy or B/Bmsy and F/Fusy from 6 models (Stock Synthesis Models 6.1,
6.2,7.1,and 7.2, and JABBA Group 1 and 2).
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Figure 20. Comparisons of SSB/SSBumsy or B/Bumsy and F/Fusy from Stock Synthesis Models 6.0 and 7.0, and
JABBA Group 0_no_CTP_LL2.
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Figure 21. Trajectories of biomass relative to Busy (B/Bwmsy) at the end of the years and fishing mortality
relative to Fusy (F/Fumsy) for the final base case model (JABBA Group 0_no_CTP_LL2) for the Atlantic white

marlin, the shaded area indicates the 95% CRI bounds.
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Figure 22. Kobe plots for the result of the JABBA model (JABBA Group 0_no_CTP_LL2) for the Atlantic white

marlin.
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List of papers and presentations

Appendix 3

Number Title Authors
SCRS/2025/137 Current status of the white marlin (Kajikia Schirripa M.
albida) stock in the Atlantic Ocean 2025:
predecisional stock assessment model
SCRS/2025/140 Stock status of Atlantic white marlin in 2025: Mourato B., Sant'Ana R,,
initial JABBA model runs Kikuchi E., Cardoso L.G.,
Kimoto A, Ortiz M.
SCRS/2025/141 Correlation analysis of white marlin indices of | Ortiz M., Kimoto A.
abundance CPUEs for assessment models
SCRS/P/2025/057 Summary of available statistical data for the Secretariat

white marlin stock assessment
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Appendix 4
SCRS document and presentations abstracts as provided by the authors

SCRS/2025/137 - Pre-decisional stock assessment configurations, diagnostics and results are described for
the 2025 fully integrated assessment model for Atlantic white marlin (Kajikia albida). The model was
minimally updated from the previous (2019) assessment model. The ad hoc Technical Team identified three
models (Group_0, Group_1 and Group_2) to be highlighted, each representing an equally weighted possible
state of nature. Diagnostics included profile analysis, run tests on CPUE fits, examination of residual trends,
and retrospective analysis. Estimates of maximum sustainable yield ranged from 1,441 t- 1,533 t. Estimates
of F/Fusy for the end of 2023 ranged from 0.16 to 0.47. Estimates of SSB/SSBwmsy for the beginning of 2024
ranged from 0.41 to 1.19. The model results indicated that overfishing is likely not occurring but the status
regarding overfished or not as clear.

SCRS/2025/140 - The 2025 stock assessment of Atlantic white marlin (Kajikia albida) applied a Bayesian
state-space surplus production model (JABBA) using updated catch and CPUE data from 1956 to 2023. Four
model configurations explored alternative hypotheses, grouped broadly into two patterns: Group 1-type
scenarios, which suggested the stock is recovering but not fully rebuilt, and Group 2 scenario, which
indicated a more optimistic stock status with rebuilding largely achieved. All models showed consistent
overall trends in biomass and fishing mortality, although the magnitude of estimates varied among
scenarios. Kobe plots and jackknife analyses revealed that, despite differences in scale, the general
trajectory of stock recovery was similar across configurations. Given the uncertainties associated with life
history parameters, stock structure, catch data, and CPUE trends, combining information from both
Group 1- and Group 2-type models could represent a viable and precautionary approach for management
advice, providing a balanced view of potential stock conditions.

SCRS/2025/141 - Areview of the trends and overlap of the available standardized CPUE series for the white
marlin (Kajikia albida) stock assessment was done based on their correlation. This analysis intends to group
indices with similar trends that would facilitate the performances and fitting of the current assessment
models. A proposed two groups of indices are provided that intend to reflect alternative states of nature.

SCRS/P/2025/057 - It summarizes all available statistical information in the ICCAT-DB for the Billfish
Species Group. It includes Task 1 and Task 2 datasets on billfishes, with a particular focus on WHM and RSP,
as well as the tools available for easy visualization of this information, updated as of June 17, 2025.
Additionally, it highlights the new nominal catches received since the 2025 ICCAT Atlantic White Marlin
Data Preparatory Meeting for 2023 from Venezuela and Panama.
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Appendix 5

Diagnostics for JABBA Group 1 and 2 scenarios
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Figure A5.1 Prior and posterior distributions of various models and derived parameters for the JABBA
Group 1 and Group 2 model scenarios for Atlantic white marlin. PPRM: Posterior to Prior Ratio of Means;
PPRYV: Posterior to Prior Ratio of Variance.
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Figure A5.2 Time-series of observed (circle) and predicted (solid line) CPUE of Atlantic white marlin for
the JABBA Group 1 and Group 2 model scenarios. The shaded areas show 95% credibility intervals of the
expected mean CPUE.

53



REUNION DE EVALUACION DE STOCK DE AGUJA BLANCA DE 2025 — FORMATO HIBRIDO, MADRID, 2025

Group_1

RMSE = 0.492

name
BRA-LL

. CTP-LL1

*  JPN-LL prior

o JPN-LL1

JPN-LL2

Group_2 © JPN-LL3

o MEX-LL
USA-LL
VEN-GN
VEN-LL

1960 1980 2000 2020

Residuals

RMSE =0.58

24

1960 1980 2000 2020
Year

Figure A5.3 Residual diagnostic plots of CPUE indices for the Atlantic white marlin JABBA Group 1 and
Group 2 model scenarios. Boxplots indicate the median and quantiles of all residuals available for any given
year, and solid black lines indicate a loess smoother through all residuals.
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Figure A5.4 Runs tests to evaluate the randomness of the time series of CPUE residuals for the JABBA Group
1 (upper panel) and Group 2 (bottom panel) model scenarios. Green panels indicate no evidence of lack of
randomness of time-series residuals (p>0.05) while red panels indicate possible autocorrelation. The inner
shaded area shows three standard errors from the overall mean.
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Figure A5.5 Retrospective analysis performed to the JABBA models: Group 1 and Group 2, for the Atlantic
white marlin assessment, by removing one year at a time sequentially (n=5) and predicting the trends in
biomass and fishing mortality (upper panels), biomass relative to Busy (B/Busy) and fishing mortality
relative to Fusy (F/Fusy) (middle panels) and biomass relative to K (B/K) and surplus production curve
(bottom panels).
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Figure A5.6 Hindcasting cross-validation results for the JABBA Group 1 and Group 2 models for the Atlantic
white marlin, showing one-year-ahead forecasts of CPUE values (2019-2023), performed with five hindcast
model runs relative to the expected CPUE. The CPUE observations, used for cross-validation, are highlighted
as color-coded solid circles with associated light-grey shaded 95% confidence interval.
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Figure A5.7 Jackknife index analysis performed to the JABBA Group 1 and Group 2 models of the Atlantic
white marlin assessment, by removing one CPUE fleet at a time and predicting the trends in biomass and
fishing mortality (upper panels), biomass relative to Busy (B/Bumsy) and fishing mortality relative to Fusy
(F/Fwusy) (middle panels) and biomass relative to K (B/K) and surplus production curve (bottom panels).
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