REUNION INTERSESSIONS DE LA SOUS-COMMISSION 4 SUR LA MSE POUR LE N-SWO - EN LIGNE, JUIN 2023

Rapport de la deuxiéme réunion intersessions de la sous-commission 4
sur I’évaluation de la stratégie de gestion (MSE) pour I'’espadon de I’Atlantique Nord
(en ligne, 30 juin 2023)

1. Ouverture de la réunion et organisation de la session

La réunion a été ouverte par le Président de la Sous-commission 4, M. Amar Ouchelli (Algérie).

2. Désignation du Rapporteur

La Dre Lisa Crawford (Etats-Unis) a été désignée aux fonctions de rapporteur.

3. Adoption de l'ordre du jour

En réponse a une demande de clarification, un représentant du SCRS a expliqué que ses présentations aux
points 4 a 9 de 'ordre du jour incluraient un examen des travaux achevés depuis la premiere réunion
intersessions de la Sous-commission 4 sur I'évaluation de la stratégie de gestion (MSE) pour I'espadon de
I’Atlantique Nord tenue au mois de mars, en prévoyant du temps pour que les CPC posent des questions, et
que la discussion des principales décisions requises de la Sous-commission 4 aurait lieu au point 10 de
I'ordre du jour. L’ordre du jour a été adopté sans modification et figure a 'appendice 1.

La liste des participants figure a 'appendice 2.

4. Examen des réactions et des demandes de la Sous-commission 4 en mars 2023

Le Dr Kyle Gillespie (Coordinateur du Groupe d’espéces sur I'espadon et Rapporteur pour 'espadon de
I'’Atlantique Nord (N-SWO) du SCRS) a présenté un résumé des travaux réalisés par le SCRS sur la MSE pour
I'espadon de I'Atlantique Nord depuis la premiere réunion intersessions de la Sous-commission 4 sur
I’évaluation de la stratégie de gestion (MSE) pour I'espadon de I’Atlantique Nord. Le Dr Gillespie a passé en
revue les discussions, les décisions et les demandes formulées par la Sous-commission lors de sa réunion
de mars, en ce qui concerne notamment la grille des modeles opérationnels (OM) et les valeurs de pente ;
I’évaluation des limites de taille minimale et des augmentations de la capturabilité a travers des tests de
robustesse ; le perfectionnement des spécifications des objectifs de gestion et des procédures de gestion
potentielles (CMP) ; et le processus global d’Evaluation de la stratégie de gestion (MSE) pour l'espadon de
I'’Atlantique Nord. Le Rapport de la premiere réunion intersessions de la Sous-commission 4 sur I'évaluation
de la stratégie de gestion (MSE) pour 'espadon de I'Atlantique Nord comporte des informations détaillées
sur ces points de décision.

5. Synthese des travaux réalisés depuis la réunion de la Sous-commission de mars 2023

Le Dr Gillespie a présenté un résumé des travaux réalisés par le SCRS sur la MSE pour I'espadon de
I’Atlantique Nord depuis la réunion de la Sous-commission 4 de mars 2023. Le SCRS a affiné la structure des
OM, reconditionné les OM, poursuivi le développement des tests de robustesse et de sensibilité, testé des
CMP supplémentaires et créé des diagrammes visant a démontrer les compromis dans la performance des
CMP. Ces révisions ont été approuvées par le Groupe d’espéces sur 'espadon et communiquées aux parties
prenantes lors du premier webinaire des Ambassadeurs sur la MSE pour 'espadon de I’Atlantique Nord
tenu le 12 juin 2023. Les sections suivantes fournissent de plus amples détails sur ces mises a jour.
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6. Modifications de la grille des OM

Depuis la premiére réunion intersessions de la Sous-commission 4 sur I'évaluation de la stratégie de gestion
(MSE) pour I'espadon de I’'Atlantique Nord de mars 2023, le SCRS a revu les valeurs de pente dans le cadre
de la grille des OM. Les valeurs initialement testées étaient 0,6, 0,75 et 0,9. De nouvelles valeurs de pente
ont été générées et comparées a des especes similaires, débouchant sur les nouvelles valeurs de 0,69, 0,8 et
0,88 avec un point médian de 0,8. Une valeur de pente de 0,6 a été maintenue en tant qu’'OM de robustesse.
Le Groupe d’espéces sur I'espadon a accepté ces valeurs. La grille a été reconditionnée al'aide des tendances
historiques de la biomasse et des postulats de productivité.

Le Dr Gillespie a présenté les autres modifications apportées a la grille des OM, notamment aux OM de
robustesse initiaux : la variabilité du recrutement, I'inclusion des données de prise par taille et une
augmentation annuelle de 1% de la capturabilité dans la période historique. A la demande de la Sous-
commission, le changement climatique a été intégré comme test de robustesse potentiel, du fait de ses futurs
impacts sur la répartition, les caractéristiques de la reproduction et la croissance. Toutefois, le Dr Gillespie
a expliqué que les rapports entre le changement climatique et ces caractéristiques du cycle vital n’ont pas
été analysés et qu'on a besoin de plus de temps pour déterminer si le changement climatique affecte la
productivité du stock. L’erreur de mise en ceuvre (par ex. un moyen de tenir compte des surconsommations,
y compris de la péche illicite, non déclarée et non réglementée (IUU)), les limites de taille minimale et des
cycles de gestion alternatifs ont également été inclus en tant que tests de robustesse.

Une CPC a demandé quel était le délai pour la réalisation de chaque test de robustesse, la faisabilité de la
réalisation de multiples tests de robustesse et ce qui pourrait étre accompli d’ici la fin de 'année. Le Dr
Gillespie a expliqué que, compte tenu du grand nombre de tests de robustesse demandés et de la nature
complexe de certains tests, tels que les scénarios alternatifs pour le changement climatique, le SCRS ne sera
probablement pas en mesure d’achever la totalité de la liste avant novembre 2023. Le SCRS s’est montré
intéressé par I'avis de la Sous-commission concernant les tests qui seront prioritaires cette année. Afin de
faciliter la discussion, il a donné des indications sur les tests qui pourraient vraisemblablement étre achevés
a court terme pour aider la Sous-commission dans son choix d'une procédure de gestion (MP) en novembre,
et sur les tests qui prendraient plus de temps.

7. Objectifs de gestion et principales mesures des performances

Le Dr Gillespie a donné un apercgu des catégories des objectifs de gestion (état, stabilité, production et
sécurité) et a résumé les discussions de la Sous-commission 4 lors de la premiere réunion intersessions de
la Sous-commission 4 sur I’évaluation de la stratégie de gestion (MSE) pour I'espadon de I’Atlantique Nord
tenue en mars 2023. Les valeurs des probabilités étudiées pour la catégorie d’objectif de gestion de 1'état
étaient de 51%, 60% et 70% PGK (probabilité que le stock se situe dans le quadrant vert du diagramme de
Kobe). Pour la sécurité, le SCRS a étudié une probabilité de 5%, de 10% et de 15% de dépasser le LRP (point
de référence limite, 0,4Bpme). Le Dr Gillespie a donné un exemple de 10 simulations des critéres de
performance minimum au cours des 10 premieres années de sécurité de 15% dans lequel Bum
correspondait a 0,4SBpMe. Dans un exemple, une seule simulation se situait en-de¢a du LRP, tandis que dans
un deuxieme exemple, deux simulations se situaient en-de¢a de LRP. Pour la stabilité, les valeurs de
probabilité étudiées étaient +/-25% et aucune limite. Une liste de toutes les mesures de performance a été
présentée pour chaque objectif de gestion.

Par la suite, le Dr Gillespie a fourni un résumé du processus de calibrage et a expliqué que le calibrage est
important pour pouvoir comparer les CMP. Dans le modéle conceptuel, de nombreuses CMP sont créées
puis calibrées pour atteindre PGKshort (PGK sur un court délai, c.-a-d. 1-10 ans). Chaque CMP est ensuite
calibrée trois fois sur 51%, 60% et 70% PGK. Les résultats sont examinés pour vérifier si les CMP ne
satisfont pas au critere de sécurité et, dans ce cas, elles sont réélaborées ou rejetées. Les CMP qui satisfont
aux criteres de sécurité et d’état sont maintenues et les compromis entre ces CMP sont évalués.

A titre d’exemple, le Dr Gillespie a montré la performance de deux CMP sur trois niveaux de probabilité de
PGK a court, moyen et long terme. Il a poursuivi par la description de la méthodologie du SCRS pour filtrer
les CMP qui sont considérées « dominées » lors des tests en examinant les compromis entre PGK et la
médiane du TAC a court, moyen et long terme. Les CMP « dominées » sont celles ayant de moins bonnes
performances par rapport a ces deux mesures Les CMP ne sont éliminées des tests complémentaires que si
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elles sont considérées « dominées » dans les trois périodes. Vingt-cinq CMP ont été maintenues apres avoir
filtré les CMP dominées par rapport a PGK et au TAC. Le SCRS a également évalué si les CMP étaient
dominées en examinant les compromis entre le TAC et la variabilité du TAC (la médiane de variation du TAC
vs. la médiane du TAC en 2024 et la médiane du TAC a court, moyen et long terme). Les CMP ne sont
éliminées que si elles sont considérées étre dominées dans les quatre diagrammes. Apres avoir filtré les
CMP dominées, seules 13 CMP ont été conservées pour examen. Le Dr Gillespie a fourni une liste des 13
CMP en indiquant les CMP empiriques et basées sur un modéle. Il a réitéré I'importance de visualiser la
performance des CMP a I'aide de diagrammes pour discuter des compromis.

Une CPC a demandé de confirmer I'approche permettant de traiter la variabilité du TAC entre les cycles de
gestion. Plus précisément, cette CPC a noté que, pour les CMP basées sur un modele, le SCRS devrait tester
une clause de stabilité du TAC permettant une augmentation de 25% et aucune limite aux réductions
lorsque le stock se situait en dehors du quadrant vert du diagramme de Kobe, comme discuté lors de la
premiere réunion intersessions de la Sous-commission 4 sur I'évaluation de la stratégie de gestion (MSE)
pour 'espadon de I'’Atlantique Nord tenue en mars 2023. Cette CPC a expliqué qu’il ne serait pas pertinent
de limiter le volume de réduction du TAC lorsque le stock ne se situe pas dans le quadrant vert notant que
cette approche avait été adoptée pour le germon du nord. Le Dr Gillespie a expliqué que le SCRS teste
actuellement les CMP avec un plafond de stabilité de 25% applicable tant aux augmentations qu’aux
réductions du TAC. Le SCRS teste également les CMP sans aucune limite au volume d’augmentation ou de
réduction du TAC. Il a noté que si la Sous-commission souhaite que le SCRS teste les CMP basées sur un
modéle en appliquant une limite aux augmentations du TAC mais sans aucune limite aux réductions du TAC
lorsque le stock se situe en dehors du quadrant vert, ces tests pourraient étre réalisés et les résultats
comparés. La CPC s’est montrée tres favorable a ces travaux et a noté que cette question pourrait étre
étudiée de maniere approfondie au point 10 de 'ordre du jour.

Une CPC a demandé au SCRS de préciser si les CMP basées sur un modele ont été calibrées uniquement sur
51 % pour PGK et s'il était possible de les calibrer sur 60% et 70%. Le SCRS a expliqué que les CMP
empiriques testées jusqu’a présent ont été calibrées sur 51% pour PGKshort. Si la Sous-commission demande
d’autres parametres de calibrage, la frontiere d’efficience serait modifiée, toute CMP calibrée sur 51% ne
serait plus étudiée et la liste des CMP les plus performantes changerait. Le Président du SCRS a, en outre,
expliqué que le SCRS identifie actuellement les CMP les plus performantes dans I'espace de compromis en
tenant compte de multiples mesures de performance. Il a rappelé a la Sous-commission qu'il est possible de
prendre la décision d’augmenter PGK au détriment de la production.

8. Premiéres CMP et leurs résultats

Le Dr Gillespie a donné un apercu des premiéres CMP et de leurs résultats. Plusieurs types de diagrammes
ont été présentés, incluant des diagrammes de séries temporelles de SSB/SSBpeme! et du TAC, des
diagrammes temporels de Kobe et des diagrammes de type patchwork. En ce qui concerne les diagrammes
de séries temporelles, le Dr Gillespie a expliqué que chaque diagramme montre comment chaque CMP
répond a un ensemble de conditions et de changements de la biomasse. Les diagrammes temporels de Kobe
montrent les pourcentages de simulations dans la matrice de Kobe sur une période donnée afin de donner
une idée de la probabilité de se situer dans I'une des zones de la matrice de Kobe au cours de toute année
donnée pour la modélisation des simulations. Les diagrammes de type patchwork permettent d’étudier les
compromis de gestion. Chaque rangée représente une CMP et chaque colonne représente une mesure de
performance différente. La couleur des cases du diagramme se rapporte a I'échelle relative des valeurs de
chaque colonne : les valeurs les plus faibles sont claires et les valeurs les plus élevées sont foncées. Le Dr
Gillespie a rappelé a la Sous-commission que le SCRS continuera a réaliser les calculs et a faire rapport sur
les tests. Il a indiqué que la Sous-commission doit tenir compte du volume d’informations produites et
déterminer quelles informations sont importantes lors de la prise de décision sur les CMP. Il a également
expliqué que les résultats des tests des CMP figureront dans la section des résultats, en ligne, dans
I'application interactive plutot que dans les tableaux récapitulatifs principaux.

1La SSB est la biomasse du stock reproducteur, c.-a-d. la biomasse des femelles matures. La SSB/SSBpume est une mesure
pour déterminer si un stock est surexploité.
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Le Dr Gillespie a également résumé les résultats du processus de MSE, y compris divers types de
diagrammes, qui pourraient étre importants pour la prise de décision. La Sous-commission peut examiner
ces diagrammes dans une application en ligne appelée I'outil Slick. Un expert externe a présenté I'outil Slick,
destiné a étre une application interactive pour consulter les résultats d'une MSE d’une maniére permettant
a l'utilisateur de contrdler la fagon dont les informations sont présentées. L'expert a montré comment
télécharger les fichiers de données, consulter les CMP, visualiser des diagrammes radar avec les mesures
de performance, filtrer les résultats et basculer entre les diverses mesures de performance. Les résultats et
les diagrammes seront constamment mis a jour au fur et a mesure de la disponibilité d'un plus grand
nombre de résultats.

Une CPC a demandé pourquoi, compte tenu de la bonne santé du stock, les CMP indiquent la nécessité de
réduire le TAC dans la premiere partie de la période de projection. Le Dr Gillespie a expliqué que, pour
certains scénarios, les résultats de la projection montrent que la SSB augmente et que le TAC reste identique.
Il a expliqué que si la Sous-commission souhaite voir les résultats de 60% ou 70% PGK a court terme, une
réduction du TAC serait alors requise et I'examen de plusieurs périodes pourrait étre utile pour la prise de
décision. L'expert externe a ajouté que, dans les phases initiales, le SCRS vise a trouver la meilleure
performance des modeles en identifiant les CMP les plus réactives, en comprenant pourquoi certaines CMP
ne sont pas réactives et en tentant de les modifier, et en optimisant la performance du modéle pour atteindre
les objectifs des pécheries.

9. Calendrier de développement de la MSE en 2023

Le Dr Gillespie a donné un apergu du calendrier de développement de la MSE. Au cours des prochains mois,
I'équipe technique développera des CMP supplémentaires, communiquera les compromis des modeéles et
poursuivra les travaux sur les CMP. Il a expliqué que la présentation d’'un plus grand nombre de CMP
permettra a I'équipe technique et a la Sous-commission de discuter des compromis et de prendre de
meilleures décisions. Le Dr Gillespie a présenté un calendrier de développement de la MSE apres 2023,
détaillant les activités, les données d’entrée et les années associées. En se basant sur le retour
d’informations de la Sous-commission, le SCRS a étudié le calendrier de 'examen de la MSE, des exécutions
des MP et de la mise en ceuvre de I'avis. Pour le cycle de gestion par défaut, 1'avis sera formulé pour trois
ans, et dans la derniére année de mise en ceuvre du TAC, la MP sera exécutée une nouvelle fois avec des
données actualisées et les données de I'évaluation du stock afin de s’assurer que le cadre de simulation est
approprié et que la MSE fonctionne correctement. Les circonstances exceptionnelles seront évaluées tous
les ans. L'examen de la MSE a été ajouté au calendrier pour 2032.

Une CPC a demandé dans quelle mesure I'examen indiqué en 2032 différe de I'’examen de la MP réalisé lors
des évaluations du stock et pourquoi la MSE n’est revue et reconditionnée qu’aprés avoir appliqué quatre
fois la MP, ce qui représente neuf ans dans le processus. Le Dr Gillespie a expliqué que 'examen prend deux
formes différentes dans le tableau : la premiere forme correspond aux évaluations des stocks, ce qui permet
d’utiliser de nouvelles informations sur les stocks a la place des valeurs qui avaient été estimées par la MSE
pour vérifier que le conditionnement du passé est approprié ; la seconde forme correspond a I'examen de
la MSE, qui consiste en un examen global des procédures de simulation et informe de la nécessité de
reconditionner les simulations. Si les étapes de I’évaluation du stock indiquent que d’autres facteurs doivent
étre pris en compte, il sera alors nécessaire de réaliser un examen avant la neuvieme année. La Sous-
commission peut demander a ce que ces examens soient réalisés. Le Président du SCRS a discuté du
processus en lien avec les interactions entre le SCRS et la Sous-commission lors de la prise en compte des
nouvelles informations dans le processus. Il a expliqué qu'il est possible de procéder au reconditionnement
plus tot que prévu si tout probléme est rencontré avant la neuvieme année. Par exemple, des circonstances
exceptionnelles pourraient étre identifiées ou un reconditionnement précoce pourrait étre déclenché sur la
base du résultat d’'une évaluation du stock.
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10. Décisions clés a prendre par la Sous-commission 4 en ce qui concerne :

a. Le choix d'une mesure de performance clé, d'un calendrier et de seuils minimaux/maximaux
acceptables (le cas échéant) pour chacun des objectifs d'état, de sécurité, de stabilité et de production

Le Dr Gillespie a présenté les questions et les décisions clés a prendre par la Sous-commission, et a résumé
les principaux facteurs a prendre en considération lors du choix des mesures de performance. Les facteurs
a prendre en considération sont notamment : la biologie de l'espéce, la période, I'état actuel dans le
diagramme de Kobe, le cas de base des modeéles pour la MSE, les principaux compromis pour les mesures,
les rapports entre I'état, la production, la sécurité et la stabilité, et les niveaux de variabilité.

i. Etat : stock situé dans le quadrant vert de la matrice de Kobe

Une CPC a souligné que 51 % n’était pas une valeur acceptable pour I'état et a exprimé une forte préférence
pour des valeurs de 60 % a 70 %. Une autre CPC partageait cet avis et a suggéré d’éliminer 51% en tant que
valeur seuil minimale acceptable et a exprimé sa préférence pour des valeurs de probabilité de 60% et 70%.
Le Dr Gillespie a averti que les résultats actuels refletent les CMP non calibrées et que la question de choisir
les parametres de calibrage vise a s’assurer que les modeles sont réactifs aux tendances et schémas de la
biomasse. Compte tenu des commentaires formulés par d’autres CPC, une CPC a demandé que la Sous-
commission envisage de restreindre les valeurs d’état a 55%, 60% et 65%. Une autre CPC s’est montrée
intéressée par le calibrage des trois niveaux précédemment identifiés en vue d’étudier les compromis et de
limiter le pourcentage d’état. Une troisieme CPC a proposé de tester les CMP a des valeurs d’état entre 60%
et 70% PGK.

Un observateur a soutenu la proposition de restreindre les valeurs d’état entre 60% et 70%, et a expliqué
que 51% n’est pas une valeur appropriée car elle a essentiellement des chances égales de se situer dans le
quadrant vert ou en dehors. Il a noté qu'un niveau d’état de 60% PGK a été adopté pour les deux MP
précédentes de I'ICCAT. En outre, 'observateur a suggéré que les niveaux de TAC qui étaient affichés dans
le diagramme de type patchwork augmenteraient probablement apreés calibrage, ce qui représenterait une
augmentation par rapport aux niveaux de captures récentes.

En ce qui concerne les principales mesures de performance pour I'état, la Sous-commission a convenu de
PGKshort, PGKmedium, PGKan et PNOF (probabilité de 'absence de surpéche). Compte tenu des divergences
d’opinions des CPC quant a savoir s’il convient de limiter ou de restreindre la plage des valeurs de PGK a
tester pour l'objectif de gestion d’état, la Sous-commission a décidé de poursuivre les tests de 51%, 60% et
70%.

ii. Sécurité : stock dépassant le point de référence limite (LRP)

Le Dr Gillespie a expliqué qu’il y a quatre mesures de performance possibles pour l'objectif de gestion de
sécurité, qui représentent quatre périodes, et qu'il y a trois valeurs de probabilité associées a chaque mesure
de performance. Toute mesure de performance qui ne satisfait pas au niveau de probabilité seuil de 15%
de tomber au-dessous du LRP (c.-a-d. Bim, qui est défini comme 0,4*Brue) est rejeté. Il a demandé les avis
de la Sous-commission en ce qui concerne ces périodes. Le Président du SCRS a ajouté que pour la mesure
de sécurité de Bim dans les tests des CMP du thon rouge, la performance avait dii étre calibrée pour qu’elle
puisse étre considérée comme une réduction de l'intensité de péche pour accroitre la performance du
modele par rapport a la sécurité. Par conséquent, PGK pourrait augmenter et il se pourrait qu'un
pourcentage ne doive pas étre choisi pour la sécurité. Il a expliqué que I'objectif des tests est que les CMP
atteignent des objectifs de gestion minimaux acceptables, ce qui pourrait nécessiter de dépasser les valeurs
minimales de certains objectifs, c.-a-d. dépasser PGK tout en atteignant I'objectif de sécurité ou vice-versa.
Le Dr Gillespie a confirmé la remarque du Président du SCRS, expliquant que la sécurité n’est pas une cible
de calibrage mais un filtre. Le SCRS a testé de nombreuses valeurs acceptables, y compris 5%, 10% et 15%,
qui ont toutes été maintenues avec I'ensemble initial de CMP car elles peuvent dépasser 15% du seuil de
sécurité Bim. En d’autres termes, les CMP ont une probabilité de 15% ou moins de dépasser le LRP et la
plupart se situent en-dec¢a de 5%.
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Le Président du SCRS a donné un apercu de la facon dont la sécurité était considérée dans les précédentes
déterminations de la MSE. Il a rappelé que l'objectif de gestion de sécurité se rapporte a la probabilité
associée de dépasser le LRP. Précédemment, la sécurité avait été étudiée sur la totalité des projections, a
'exception de la période initiale de 10 ans pour le thon rouge. Dans cette MSE, I'évaluation de la sécurité ne
commengait pas avant la 11éme année. Il a expliqué que le SCRS ne partage pas les mémes préoccupations
pour I'espadon du nord car I'état du stock au début de la période de projection est bien supérieur a celui du
thon rouge. Il a noté qu’il pourrait étre pertinent d’évaluer la sécurité pour les années initiales de la période
de projection, et qu'il pourrait étre prudent de tester LRPshort et LRPan pour déterminer s’il existe une
probabilité de plus de 15% que le stock tombe au-dessous de Biima court terme et dans toute la période de
projection de 30 ans. Si la Sous-commission préféere que le LRP ne soit jamais dépassé, cela réduirait le
nombre de permutations a exécuter.

Faisant suite aux commentaires du Président du SCRS, une CPC a exprimé sa préférence pour le test de LRPan
sur la période de 30 ans en tant que principale mesure de performance. La Sous-commission a accepté,
notant que le SCRS testerait également les trois autres périodes (court, moyen, long terme) du LRP et qu'’il
présenterait ces résultats a la Sous-commission.

En ce qui concerne le pourcentage de sécurité, un observateur a suggéré de restreindre la valeur a tester
afin de réduire la charge de travail du SCRS. L’observateur a souligné que 15% était une valeur trop élevée
compte tenu de la bonne santé du stock, a exprimé sa préférence pour 5%, et a suggéré un compromis de
10%, ce qui donnerait une orientation claire au SCRS. Certaines CPC n’étaient pas disposées a restreindre
les pourcentages de sécurité, souhaitant voir dans un premier temps le résultat des tests. L'importance de
cette approche dans le cadre du thon rouge a été notée.

La Sous-commission a convenu que le SCRS devrait continuer a tester 5%, 10% et 15% comme valeurs seuil
pour la sécurité, 15% servant de filtre pour éliminer les CMP qui ne satisfont pas a cet objectif de gestion.

iii. Stabilité : changement du TAC entre les cycles de gestion (si souhaité)

Le Dr Gillespie a présenté le choix entre deux mesures de performance : VarC et MaxVarC, qui se rapportent,
respectivement, a la médiane de variation et a la variation maximum du TAC entre les cycles de gestion au
cours de toutes les années. La Sous-commission a choisi VarC comme principale mesure de performance.
En ce qui concerne les valeurs seuil pour l'objectif de gestion de stabilité, le SCRS a rappelé a la Sous-
commission qu'’il testait un plafond de 25% aux changements du TAC (a la hausse ou a la baisse) entre les
cycles de gestion et aucun plafond. Une CPC a réitéré sa demande formulée a la réunion de la Sous-
commission 4 du mois de mars visant a ce que le SCRS teste les CMP basées sur un modéle avec une clause
de stabilité de +/-25% lorsque le stock se situe dans le quadrant vert du diagramme de Kobe et un plafond
de 25% aux augmentations du TAC et aucune limite aux réductions lorsque le stock se situe en dehors du
quadrant vert. Une autre CPC a fait part de sa préférence pour tester un plafond aux augmentations et aux
réductions du TAC, que le stock se situe ou non dans le quadrant vert, car cela apporterait de la stabilité a
la flottille.

Le Président du SCRS a expliqué que, dans le cadre de 'approche actuelle, le SCRS évalue I'absence de limites
au changement du TAC (a la hausse ou a la baisse) entre les cycles de gestion et, étudie, séparément,
I'imposition de limites de +/-25% aux changement du TAC entre les cycles de gestion. Le SCRS pourrait,
pour les CMP basées sur un modeéle uniquement, ajouter des tests d'une limite de +/-25% lorsque le stock
se situe dans le quadrant vert du diagramme de Kobe et une limite de 25% pour les augmentations du TAC
et aucune limite pour les réductions lorsque le stock se situe en dehors du quadrant vert. Cette approche ne
fonctionnerait cependant pas pour les CMP empiriques car on ignorerait si le stock se situe dans le quadrant
vert, étant donné que les CMP empiriques ne se basent pas sur des évaluations du stock.

La Sous-commission a convenu de poursuivre les tests d’'une clause de stabilité de +/- 25%, ainsi qu’aucune
limite pour I'ensemble des CMP, et pour les CMP basées sur un modéle uniquement, d’ajouter des tests d’'une
limite de +/-25% lorsque le stock se situe dans le quadrant vert du diagramme de Kobe et de 25% pour les
augmentations du TAC et aucune limite pour les réductions lorsque le stock se situe en dehors du quadrant
vert. En ce qui concerne la principale mesure de performance, la Sous-commission a convenu d’utiliser VarC
tout en reconnaissant que des informations sur MaxVarC seraient tout de méme fournies.
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iv. Production : niveaux de captures

Le Dr Gillespie a expliqué que les quatre mesures de performance dans la catégorie de production
représentent trois périodes : 1-10 ans (court), 11-20 ans (moyen)et 21-30 ans (long), ainsi qu'un point
temporel pour évaluer le TAC la premiére année (TAC1). Faisant suite a I'intervention d’'une CPC, la Sous-
commission a demandé que le SCRS étudie les quatre options temporelles pour la production (TAC1,
TACshort, TACmedium, TAClong).

b. Objectif de calibrage, y compris les délais

Un choix d’objectifs de calibrage et leurs délais ont été présentés a la Sous-commission. Le SCRS a
recommandé de procéder au calibrage de PGKshort avec trois valeurs de probabilité (51%, 60% et 70%) et
d’utiliser la sécurité en tant que filtre. Le SCRS a également noté que I'équipe technique de la MSE pourrait
étudier des délais alternatifs pour observer la mesure dans laquelle la performance des CMP est affectée.
Au terme d’une longue discussion sur I'effet des différents délais sur le TAC, de nombreuses CPC ont soutenu
la recommandation du SCRS et la Sous-commission a convenu de cette voie a suivre.

c. Définition d'un seuil minimal de changement du TAC entre les cycles de gestion, si souhaité

Le Dr Gillespie a présenté la décision suivante concernant I'établissement potentiel d’'un seuil minimal de
changement du TAC entre les cycles de gestion. Il a été demandé a la Sous-commission si I'établissement de
ce seuil présentait un intérét et, dans 'affirmative, si la valeur devrait étre exprimée en tonnes ou en tant
que pourcentage du TAC. En fonction des avis de la Sous-commission, le SCRS pourrait réaliser des tests
pour informer la Sous-commission des conséquences potentielles des diverses valeurs du seuil minimal a
inclure éventuellement dans la MP. Le Dr Gillespie a noté que la valeur testée serait un seuil supérieur et
que la Sous-commission pourrait adopter toute valeur inférieure ou égale a cette valeur dans la MP si elle
décide qu’il est souhaitable d’établir un seuil minimal de changement du TAC.

Une CPC a noté que l'établissement d'un seuil minimal de changement du TAC dégagerait les CPC de
'obligation de mettre en ceuvre des changements du TAC relativement mineurs, résultant de I'application
de la MP, réduisant la charge administrative de la Sous-commission et de ses CPC. Il a été noté que la Sous-
commission 2 a adopté des seuils minimaux de changement du TAC de 50 t a 'Ouest et de 1.000 t a 'Est
pour le thon rouge. Ces seuils ont été évalués pour s’assurer qu'il n'y aurait pas d’effets négatifs sur les
stocks s'ils étaient mis en ceuvre. Une CPC a exprimé sa préférence pour I'établissement du seuil en tonnes
plutdt qu’en pourcentage et a suggéré d’'utiliser 100-200 t a des fins de tests. Une autre CPC a noté des
incertitudes quant a la nécessité du seuil car des changements nationaux de quotas sont habituels et que la
charge administrative liée aux changements du TAC est minime. Cette CPC a exprimé sa préférence pour
I'absence de seuil mais a suggéré que si un seuil devait étre envisagé, il devrait étre faible et symétrique.
Une autre CPC a convenu qu’un seuil minimal du TAC devrait étre testé a travers la MSE et a suggéré une
valeur de 200 t. Cette approche a rassemblé un soutien général, étant entendu que la Sous-commission ne
prendrait pas de décision visant a adopter un seuil de 200 t a cette réunion. A la place, la Sous-commission
réétudierait cette question aprés avoir examiné les résultats des tests réalisés par le SCRS.

Le Président du SCRS a noté que I'équipe technique procederait au test d’'une valeur de 200 t. Si la Sous-
commission considere ultérieurement que cette valeur est trop élevée, elle pourrait envisager une valeur
inférieure ou choisir de ne pas établir de seuil minimal du changement du TAC. La valeur serait également
évaluée symétriquement, c’est-a-dire le méme tonnage dans le cas d'une augmentation ou d’une réduction
du TAC.

d. Etablir un ordre de priorité pour les OM de robustesse a analyser en 2023

Le Dr Gillespie a présenté un tableau comportant le plan de travail et les priorités pour le test des CMP au
cours des prochains mois. Des tests supplémentaires ont été inclus dans le tableau pour examen de la Sous-
commission, et notamment : des augmentations de la capturabilité, le changement climatique (en
considérant le recrutement comme un indice de substitution pour le changement climatique en attendant
qu’'une approche plus robuste soit développée) et une limite de taille (y compris en éliminant toutes les
réglementations relatives a la taille). Les tests complémentaires pourraient permettre au SCRS d’établir une
distinction entre les CMP qui sont autrement a méme d’atteindre les résultats de gestion, ce qui pourrait
expliquer le comportement d’'une CMP lorsqu’elle est exposée a des situations en dehors de la grille des OM.
Le SCRS a réitéré les contraintes temporelles associées a I'ajout de tests additionnels et a demandé
I'orientation de la Sous-commission pour I'équipe technique en ce qui concerne les possibles tests de
robustesse.

7
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Une CPC a fait part de son intérét envers I'examen de la limite de taille afin de mieux comprendre comment
fonctionnent les réglementations actuelles. Elle s’est également montrée intéressée par la compréhension
des effets du changement climatique sur le recrutement. Une autre CPC est intervenue pour soutenir le test
des effets du changement climatique sur le recrutement et a également dit préférer voir le résultat du test
de robustesse compte tenu de I'erreur de mise en ceuvre, eu égard aux commentaires figurant dans le
Rapportde la période biennale, 2022-23 le Partie (2022), Vol. 2 concernant la péche IUU, les sous-estimations
des rejets et d’autres aspects de la sous-déclaration. Une troisieme CPC a indiqué sa préférence pour le test
des effets du changement climatique sur le recrutement, la limite de taille et la capturabilité dans les
périodes historiques et des projections. L’expert externe a réitéré les contraintes temporelles associées aux
tests additionnels demandés, notant que le test des limites de tailles et des schémas du recrutement ne
nécessite pas le reconditionnement du modele et a remercié la Sous-commission pour avoir fourni une
claire hiérarchie des priorités pour les tests de robustesse. Il a expliqué que la priorité immédiate pour
I'équipe technique est d’affiner les CMP pour les OM.

Une CPC a demandé si les tests du changement climatique impliqueraient les données des séries
temporelles ou si une collecte de données serait nécessaire. Le Dr Gillespie a expliqué que le changement
climatique est complexe et aura de nombreux effets sur le cycle vital du stock, y compris la répartition, la
reproduction, les classes de tailles et les schémas de déplacements. Les analyses du changement climatique
devront aussi probablement étudier comment les flottilles de péche répondent au changement climatique,
en changeant de lieux de péche par exemple. Le SCRS ne peut pas encore se prononcer sur les sources de
données qui seront utilisées pour évaluer et prédire les impacts du changement climatique. Il a été rappelé
a la Sous-commission qu’en raison de sa portée, plusieurs années seront nécessaires pour comprendre
pleinement les effets du changement climatique sur le stock. Toutefois, a court terme, des postulats peuvent
étre formulés en ce qui concerne les impacts du changement climatique sur la productivité du stock par le
biais des tests des écarts du recrutement.

Au terme d’une discussion productive, la Sous-commission a convenu que la liste de priorités des tests de
robustesse, sans ordre particulier, serait comme suit : le changement climatique (recrutement), la
capturabilité (historique et projection), I'erreur de mise en ceuvre, les limites de tailles et le seuil minimal
de changement du TAC.

11. Autres questions

Une CPC a noté que I'un des postulats du processus de MSE est que le TAC est établi comme étant égal a la
capture. Il a précisé que, pendant de nombreuses années, la capture a été bien inférieure au TAC et a
demandé au SCRS comment cette divergence serait prise en compte dans le processus de MSE. Le Président
du SCRS a expliqué que I'établissement du TAC comme étant égal a la capture ne poserait pas de probleme
dans le processus, étant donné que les procédures empiriques et basées sur un modéle étudient comment
la population répond aux véritables captures réalisées. Dans la pratique, les véritables captures seraient
utilisées indépendamment du fait qu’elles soient ou non égales au TAC. Le Dr Gillespie a ajouté que, d'un
point de vue technique, il s’agirait d'un simple phénomene a tester dans les simulations en incluant des
schémas négatifs dans 'erreur de mise en ceuvre. La CPC a indiqué qu’elle ne contestait pas la MSE ou les
OM, mais qu’elle était plutdt préoccupée par la fagon dont la Sous-commission mettrait en ceuvre la MP,
compte tenu du décalage entre la capture et le TAC ces derniéres années et de I'impact potentiel sur les
allocations. La CPC a suggéré que le SCRS pourrait étudier s'il est possible de traiter ce décalage dans les
CMP. Le Président du SCRS a expliqué qu’avec la MSE les schémas de sélectivité ne proviennent pas des
allocations actuelles mais des schémas de sélectivité observés dans les données. Si le TAC établi était
supérieur a la capture, cela reviendrait au méme que la meilleure estimation d’une évaluation du stock. Le
Président du SCRS a fait observer que l'avis sur le TAC provient de I'analyse de la MSE pour atteindre des
objectifs de gestion en ce qui concerne la production, la sécurité, I'état et la stabilité. Il a indiqué que si le
TAC peut étre soutenu par le stock mais dépasse la capture, cela pourrait soulever des questions de gestion,
comme celles relatives aux allocations. Il a souligné qu’il ne serait pas pertinent de porter ces questions a
'attention du SCRS, étant donné que les décisions politiques relatives aux mesures de gestion relevent de
la décision de la Sous-commission.


https://www.iccat.int/Documents/BienRep/REP_FR_22-23-I-2.pdf
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12. Adoption du rapport et cloture
La Sous-commission a décidé d’adopter son rapport par correspondance.

Le Président a levé la réunion aprés avoir remercié le Secrétariat, le SCRS, les interprétes, le rapporteur et
les participants pour leur travail acharné et leur contribution a la réunion.
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Appendice 1

Ordre du jour

Ouverture de la réunion et organisation des sessions

Désignation du Rapporteur

Adoption de I'ordre du jour

Examen des réactions et des demandes de la Sous-commission 4 en mars 2023
Résumé des travaux réalisés depuis la réunion de la Sous-commission en mars 2023
Modifications de la grille d’'OM

Objectifs de gestion et principales mesures des performances

Les CMP initiales et leurs résultats

Calendrier de développement de la MSE pour 2023

10. La Sous-commission 4 prendra des décisions clés, dans le but de :

a. Choix d'une mesure de performance clé, de calendriers et de seuils minimaux/maximaux
acceptables (le cas échéant) pour chacun des objectifs relatifs a I'état, a la sécurité, a la stabilité
et a la production.

i. Etat : le stock se trouve dans le quadrant vert de la matrice de Kobe
ii. Sécurité : le stock franchit le point de référence limite
iii. Stabilité : variation du TAC entre les cycles de gestion (si souhaité)
iv. Production : niveaux de capture

Choix de l'objectif de calibrage, y compris le calendrier.
c.  Définir le seuil minimum pour les variations du TAC entre les cycles de gestion (si souhaité)
d.  Etablir un ordre de priorité des OM de robustesse a analyser en 2023

11. Autres questions
12. Adoption du rapport et cloture
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Appendice 2
Liste des participants?
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Tamourt, Amira !
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Cossette, Frédéric
200 Kent St., Ottawa, Ontario K1A 0E6
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Couture, John
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Tel: +1 604 499 0469, E-Mail: nicholas.duprey@dfo-mpo.gc.ca

Gillespie, Kyle
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Tel: +1 506 529 5725, E-Mail: kyle.gillespie@dfo-mpo.gc.ca

Hanke, Alexander
Research Scientist, Fisheries and Oceans Canada, 531 Brandy Cove Road, St. Andrews, NB E5B 2L9
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Marsden, Dale
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1Enraison de lademande de protection des données émise par quelques délégués, les coordonnées complétes ne sont pas mentionnées
dans certains cas.
* Chef de délégation.
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