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INFORME DE LA REUNION INTERSESIONES DE ICCAT DE 2020 DEL SUBCOMITE DE ECOSISTEMAS
(On line, 4-6 de mayo de 2020)

“Los resultados, conclusiones y recomendaciones incluidos en este informe reflejan solo el punto de vista del
Subcomité de ecosistemas. Por tanto, se deberian considerar preliminares hasta que sean adoptados por el
SCRS en su sesion plenaria anual y sean Revisién por la Comision en su reunién anual. Por consiguiente, ICCAT
se reserva el derecho a emitir comentarios, objetar o aprobar este informe, hasta su adopcién final por parte
de la Comisidn”.

1. Apertura, adopcion del orden del dia y disposiciones para la reunién

La epidemia de Coronavirus (COVID-19) y su particular gravedad en Madrid obligé a la Secretaria de ICCAT
acerrar desde el 16 de marzo de 2020. Por tanto, se decidi6 celebrar una reuniéon on line, del 4 al 6 de mayo
de 2020.

El Dr. Alex Hanke (Canada) y el Dr. Andrés Domingo (Uruguay), co-coordinadores de los componentes de
ecosistema y captura fortuita del Subcomité, respectivamente, presidieron la reunién expresando su
gratitud por el interés manifestado. Recordaron al Subcomité que el objetivo de la reunién era revisar el
progreso de los indicadores para la ficha de informacién sobre ecosistemas y revisar y debatir temas clave
relacionados con la captura fortuita. El presidente del SCRS (Dr. Gary Melvin) dio también la bienvenida a
los participantes, sefialando que, si bien las circunstancias de la reunién eran dificiles, habia querido dar al
Subcomité de ecosistemas la oportunidad de presentar los progresos que habian realizado este afio. En
nombre de la Secretaria, el secretario ejecutivo adjunto dio la bienvenida a los participantes y agradecié los
esfuerzos de coordinacion realizados por los co-coordinadores y la Secretaria para celebrar la reunion. La
Secretaria proporcioné informacién sobre la forma de utilizar la plataforma on line para la reunién
(Microsoft TEAMS).

Se procedid a examinar el orden del dia, que fue adoptado con pequefios cambios (Apéndice 1). La lista de
participantes se adjunta como Apéndice 2. La lista de documentos y presentaciones de la reunion se adjunta
como Apéndice 3. Los resiimenes de todos los documentos y presentaciones SCRS presentados a la reunién
se adjuntan en el Apéndice 4. Los siguientes participantes actuaron como relatores:

Seccién Relatores

Puntos 1, 10 N.G. Taylor, M. Neves dos Santos
Puntos 2,3y 4 A. Hanke, K. Gillespie

Punto 5 A. Wolfhaardt

Punto 6 ].C. Baez

Punto 7 N.G. Taylor

Punto 8 N.G. Taylor

Punto 9 A. Hanke, A. Domingo

2. Examende los progresos en el desarrollo de la ficha informativa sobre ecosistemas para ICCAT,
lo que incluye el desarrollo de indicadores de estado y presion y niveles de referencia.

2.1 Indicador Retenidasy evaluadas

En el documento SCRS/2020/35 se presentaban indicadores actualizados para las especies ICCAT retenidas
y evaluadas. La actualizacién inclufa nuevos datos de las evaluaciones mas recientes, una categoria separada
para los stocks con estado indeterminado y un diagrama de fase de Kobe para mostrar el estado en el afio
terminal de la evaluacion. Se proporcion6 una lista de comprobacién de indicadores completada (Tabla 1)
y los valores de los indicadores (Tabla 2), como se indica en el Protocolo de adopcidn de indicadores.

El Subcomité recomendd que se volviera a calificar el estado de los stocks, pasando de en buen estado, en
estado de precaucion o en estado critico, a en buen estado, sobrepescado/sobrepesca y critico con miras a
mantener la coherencia con la terminologia de la Comision
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2.2 Indicador Mamiferos marinos

En el documento SCRS/2020/036 se proporcionaba una revision de los informes sobre la captura fortuita
de cetaceos en aguas de la Union Europea (UE) con el objetivo de encontrar fuentes de datos sobre la captura
fortuita de cetdceos o estimaciones de la BPUE. Ademds, la Comisiéon Ballenera Internacional (IWC)
patrocind el examen de los esfuerzos de las OROP para reducir la captura fortuita de cetdceos que también
se debatio.

Reconociendo que hay escasez de datos sobre la captura fortuita de cetaceos, el Subcomité debatié por qué
era asi. Se propusieron las siguientes razones: no ha sido una prioridad recopilar este tipo de datos, hay
una percepcion de escaso impacto en las pesquerias de ICCAT, y/o no ha habido un requisito estricto para
la recopilacion y/o presentacion de los datos. También se pregunté cuales son las pesquerias de ICCAT que
plantean el mayor riesgo. Se sefialé que Estados Unidos esta preparando una directriz sobre la identificaciéon
y manipulacién segura de mamiferos marinos para la Comisién Interamericana del Atin Tropical (IATTC)
y la Comisién de Peces del Pacifico Occidental y Central (WCPFC), de modo que en un futuro préximo se
disponga de datos sobre las interacciones con los cetidceos en el océano Pacifico. Los resultados de la
introduccién de esta directriz pueden estar disponibles para ser compartidos el préximo afio.

Se considerd que el examen de la IWC de los esfuerzos de las organizaciones regionales de ordenacion
pesquera para reducir la captura fortuita de cetdceos no reflejaba con exactitud los esfuerzos de ICCAT para
reducir la captura fortuita de ceticeos, pero los miembros del Subcomité que habian participado en el
examen del proyecto de informe de la IWC indicaron que la versién final reflejaria los extensos comentarios
que habian aportado. La ausencia de una recomendaciéon de ICCAT sobre los cetaceos se identificé como
una importante deficiencia que afectaba a la puntuacion general de ICCAT. Tras el examen de la IWC, se
indic6 que el coordinador de capturas fortuitas podria asistir a una reunion de colaboracion entre la IWC y
otras organizaciones regionales de ordenaciéon pesquera en la primavera de 2021 para debatir el
seguimiento de las interacciones de los cetaceos en la zona del Convenio de ICCAT.

2.3 Indicador Relaciones troficas y cadena alimentaria

En el documento SCRS/2020/054 se debatian los avances en la elaboracién de un indicador para el
componente de la cadena alimentaria y las relaciones tréficas de la ficha informativa sobre ecosistemas.
Concretamente, se volvia a examinar lo que significa este componente en el contexto de las especies y las
pesquerias de ICCAT y la importancia de su seguimiento. Se propuso una lista de indicadores ecolégicos
candidatos junto con un examen de los principales retos que plantea la elaboracién de un indicador para el
seguimiento de este componente del ecosistema.

Debido a la falta de tiempo, el debate sobre este tema fue limitado. Asi pues, se sugirié que el grupo que
habia creado este indicador trabajara en el periodo intersesiones, lo que incluiria una reunién informal que
podria celebrarse en julio para examinar la propuesta con mas detalle y presentar la conclusién de esos
debates en la préxima reunion del Subcomité.

2.4 Indicador Medio ambiente

En el documento SCRS/2020/044 se presentaba una actualizacion del indicador sobre el medio ambiente
que describe la variabilidad ambiental en tres importantes zonas de desove del atin.

El Subcomité observoé que esos indicadores se habian presentado a los Grupos de especies de atiin blanco
del Mediterraneo y de atin rojo. Los investigadores que trabajan en el atin blanco del Mediterraneo estan
probando la integracion de este indicador en la relacion stock-reclutamiento. En el marco del Grupo de
especies de atin rojo los autores han estado también debatiendo una versién mas avanzada del indicador
SST que tiene como objetivo proporcionar informacién sobre la supervivencia larvaria para la evaluacidn.

En la SCRS/P/2020/011 se presentaba una propuesta para avanzar en la labor sobre los indicadores
medioambientales para la ficha informativa sobre ecosistemas. Se hizo hincapié en que los indicadores de
este componente pueden tener una pertinencia directa para stocks y ciclos vitales determinados y también
pueden tener un alcance que represente los efectos en multiples stocks a lo largo de grandes extensiones
de sus areas de distribucion. Por consiguiente, el alcance de este componente deberia abarcar ambas
alternativas y reflejar cudl es el estado actual de los conocimientos con respecto a los indicadores
medioambientales.
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El Subcomité apoy¢ el cambio de alcance propuesto, pero también reconoci6 que el plan propuesto era muy
ambicioso dada la capacidad del equipo encargado de los indicadores medioambientales. Por consiguiente,
se sugiri6 que se solicitaran fondos a la Comision para completar aspectos del plan. También se debati6 que
el indicador ambiental no esta aislado, sino que representa una presion para muchos de los otros
componentes. Se sugiri6 la necesidad de reestructurar la ficha informativa para atender a esta
preocupacion. Ademas, se considerd que un grupo podria desarrollar este concepto para examinarlo en la
préxima reunién.

2.5 Indicador Presion por pesca

En el documento SCRS/2020/055 se proponfa la introduccién de un nuevo componente de ecosistema en
la ficha informativa sobre ecosistemas de ICCAT para hacer un seguimiento de los efectos de la pesca
resultantes de los desechos marinos. Los desechos marinos se considerarian una "presién" y diferentes del
componente de habitat que se consideraria un reflejo del "estado" tal como se propuso originalmente. Se
presenté la importancia de los desechos marinos en el contexto de las pesquerias de ICCAT. Se
proporcionaron posibles objetivos de ordenacion conceptuales y operativos, junto con una lista de posibles
indicadores compartidos por todas las pesquerias de ICCAT. Por ultimo, se identificaron las posibles fuentes
de desechos marinos asociadas con las diferentes actividades pesqueras y se examinaron la disponibilidad
y las fuentes de datos en apoyo de la elaboraciéon de indicadores.

Tras examinar el proyecto de plan de trabajo, el Subcomité recomendé que el indicador cuantificara la
contribucion de las pesquerias de ICCAT a los diferentes tipos de desechos marinos y que el grupo que creé
el indicador identificara y promoviera los protocolos que reduzcan la contribucién de ICCAT. Asi pues, el
componente de desechos marinos podria considerar la contribuciéon de las pesquerias de ICCAT a la
totalidad de los desechos marinos. Se sefial6 que el grupo de trabajo de ICCAT sobre los DCP ya habia hecho
algunos progresos en la elaboracion de indicadores de los desechos marinos relacionados con la varada de
los DCP y el impacto de los desechos de los DCP en el ecosistema. Ademas, existe un acuerdo generalizado
entre el grupo de trabajo sobre los DCP y la Comisién en el sentido de que es necesario vigilar y gestionar
los desechos marinos asociados con el uso y la pérdida de los DCP.

El Subcomité pregunté qué fuentes de desechos marinos existian y si las fuentes de datos sobre desechos
marinos, como el MARPOL, eran creibles y cudl era el potencial para obtener datos de ellas. Por tultimo, se
expreso preocupacion por la posibilidad de demostrar un vinculo entre la presencia de desechos marinos y
los efectos perjudiciales para las especies de ICCAT.

2.6 Indicador Tortugas marinas

En el documento SCRS/2020/048 se ofrecia un panorama general de los datos disponibles en apoyo de los
indicadores de tortugas marinas y se sugeria que varios de ellos cumplirian los objetivos operativos
definidos para este componente.

El Subcomité reconoci6 la importancia de contar con un indicador de tortugas marinas desde el punto de
vista de los impactos de las pesquerias de ICCAT, aunque también se consider6 importante el seguimiento
de la captura fortuita de tortugas marinas en la pesca artesanal. Se sefialé que las CPC que no son Estados
de pabellén deben comunicar datos sobre los tinidos y especies afines capturados en la pesca artesanal y
que también se debe comunicar informacién sobre la captura fortuita de tortugas marinas. Por ultimo, el
Subcomité sugirié que se examinaran las medidas de mitigacion que reducirian las capturas fortuitas en la
pesca artesanal.

También se debati6é que actualmente s6lo existen recomendaciones que intentan reducir las interacciones
de las tortugas marinas con las redes de cerco y los dispositivos de concentracion de peces. Se observd que
muchas CPC habian aplicado independientemente medidas para reducir las interacciones en ausencia de
recomendaciones para otros tipos de artes de pesca y que seria util catalogar sus efectos y hacer un
seguimiento de su impacto.

2.7 Indicador Aves marinas

Dos documentos, SCRS/2020/050 y SCRS/2020/045 aportaron informacién sobre el desarrollo de
indicadores de captura fortuita de aves marinas para la ficha informativa sobre ecosistemas. En el
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documento SCRS/2020/050 se resume el debate celebrado por correo electrénico en el grupo de
indicadores de aves marinas. Este grupo identificé la necesidad de contar con dos indicadores, uno para
evaluar la mortalidad por captura fortuita de aves marinas y otro para hacer un seguimiento de la eficacia
de las medidas de ordenacion. Es necesario seguir debatiendo, incluso mediante consultas técnicas en
persona en profundidad, para ultimar los detalles de las definiciones de los indicadores y el procedimiento
de célculo. En el documento SCRS/2020/045 se indic6 la necesidad de disponer de datos sobre la utilizaciéon
de las medidas de mitigacién de ICCAT a fin de evaluar la eficacia de las medidas, y se recomienda el
establecimiento de un modelo para que las CPC comuniquen la proporcién de sus flotas que utilizan
diferentes combinaciones de medidas de mitigacion de la captura fortuita.

El Subcomité cuestiond la disponibilidad de los datos necesarios, y se sefialé que la contribucién de Birdlife
International a las estimaciones de densidad de aves marinas, asf como la contribucién de las CPC a las tasas
de captura fortuita y las estimaciones de mortalidad, serian suficientes para producir los indicadores que
se debaten en el grupo de indicadores de aves marinas en el documento SCRS/2020/050. En relacién con
la sugerencia del documento SCRS/2020/045 de establecer un formato de presentacion de informes sobre
la implementacién de medidas de mitigacién como el utilizado en la WCPFC, la Secretaria explicd que el
formulario de datos de los observadores nacionales de ICCAT (ST09) contenia la informacidn relativa a la
utilizacién de medidas de mitigacién de capturas fortuitas de aves marinas por flota y pabellon.

Se sefial6 que se mantenia un indicador de seguimiento de los progresos en la implementacién de las
medidas de ordenacion de ICCAT como una de las opciones consideradas por el SCRS/2020/050. Sin
embargo, teniendo en cuenta que el objetivo de la ficha informativa sobre ecosistemas es proporcionar una
vision de conjunto, el indicador seleccionado adoptaria preferentemente la forma de un indice integrado
con tendencias temporales y no de tabla de informes de las CPC sobre la implementacién de medidas de
mitigacién como la adoptada en la WCPFC. Esta tabla seria mas adecuada para debatirla en el contexto de
los requisitos de presentacién de informacién del ST09 o al Comité de Cumplimiento. Observando que el
documento SCRS/2020/050 incluye dos enfoques sugeridos para el Indicador 2 (Progreso en las medidas
de ordenacién), el Subcomité sugiri6é que se conservaran ambos por el momento, al menos para explorar su
posible aplicacién como indicadores.

3. Examen de los progresos en el desarrollo de la ficha informativa sobre ecosistemas de ICCAT,
lo que incluye el desarrollo de indicadores de estado y presion y niveles de referencia y
métodos para respaldar el desarrollo de indicadores

3.1 Examen de la idoneidad de los indicadores existentes en comparacion con los nuevos indicadores
propuestos

En una serie de presentaciones (SCRS/2020/029, SCRS/2020/030, SCRS/2020/034, SCRS/2020/037,
SCRS/2020/041, SCRS/2020/047; "documentos con datos limitados") proporcionaron ejemplos de
métodos de seleccién y validacién de modelos e indicadores empiricos para poblaciones evaluadas y no
evaluadas, y se describieron la forma en que podian vincularse con el habitat. Ademas, se presentd un nuevo
método para imputar el esfuerzo total (declarado y no declarado) utilizando los datos de captura y esfuerzo
de la Tarea Il de ICCAT (SCRS/2020/046).

Enlos documentos sobre datos limitados se evaluaron diversos métodos (es decir, métodos de sdlo captura,
COM; indicadores basados en la talla, LBI; y andlisis de susceptibilidad a la productividad, PSA) utilizando
un conjunto comun de enfoques. Los stocks ricos en datos se evaluaron con diferentes niveles de
informacion y conocimientos (un enfoque de valor de la informacién). Los conjuntos de datos ricos en datos
fueron: i) la base de datos de legado RAM https://www.ramlegacy.org; ii) las evaluaciones de JABBA de
ICCAT; y iii) las evaluaciones de Stock Synthesis de ICCAT.

El SCRS/2020/029 evalué un espectro de métodos con datos limitados solo de captura utilizando el analisis
de reduccion de stock mediante el SRA+. Este programa se basa en un modelo de evaluacién de evaluaciéon
de stock de dindmica de biomasa. Los autores constataron que los métodos solo con capturas tenfan un
desempefio mediocre y dependian en gran medida del conocimiento de los expertos en vez de los datos. Los
autores recomendaron que no se utilizara el método solo con capturas a menos que se dispusiera de fuentes
de datos externas para aportar informacién a los parametros.



SUBCOMITE ECOSISTEMAS (ON LINE) - 2020

En el documento SCRS/2020/030 se present6 un método para evaluar el valor de la informacion, es decir,
la mejora del desempefio derivada de datos de mejor calidad, distribuciones previas basadas en el ciclo vital
y el conocimiento de los expertos, para la familia de métodos con pocos datos basados en la dinamica de la
biomasa. Este método proporciona una forma objetiva de evaluar el impacto de las diferentes hipotesis en
las estimaciones de las tendencias y del estado de los stocks y del valor de la informacién en los datos, de
los pardmetros del ciclo vital y de los conocimientos de los expertos.

Los autores observaron que los métodos solo con capturas tenian un desempefio mediocre a la hora de
estimar la abundancia absoluta, a menos que estuvieran emparejados con un indice de abundancia. Las
tendencias relativas estaban menos sesgadas que las absolutas. Estos métodos tuvieron un desempefio
mediocre ala hora de estimar la biomasa cuando sélo se disponia de 10 afios de datos, aunque las tendencias
parecian estar bien estimadas. En el caso del método solo con capturas, en el que sélo se disponia de 10
afnos de datos, no se estimaron bien ni las tendencias ni el estado.

En el documento SCRS/2020/034 se evaluaba la capacidad de los métodos con datos limitados, ajustados a
la captura total y a los indices de abundancia, para determinar las tendencias y el estado de los stocks
utilizando un enfoque de valor de la informacidon. Los métodos solo con capturas fueron incapaces de
estimar la abundancia absoluta. En las series temporales largas, las estimaciones de la merma final de los
métodos de solo con capturas, SRA+ con distribuciones previas y RMS de captura se superponian al valor
real, pero los intervalos de credibilidad/confianza eran grandes. En las series temporales cortas, los
métodos con capturas e indice estaban muy sesgados, sin embargo, el deterioro del desempefio del método
solo con capturas fue menor, posiblemente porque los ajustes fueron deficientes. El método SRA+ funcion6
bastante bien cuando se disponia de datos informativos sobre la abundancia. Los métodos solo con capturas
funcionan bien para estimar las tendencias relativas si se dispone de distribuciones previas fiables del ciclo
vital.

Los autores subrayaron que este andlisis ilustra la calidad de la informacién de los diferentes tipos de datos,
ya sea mejores datos sobre la abundancia o mejores datos sobre distribuciones previas del ciclo vital parar
y K, estimados mediante una funcién de produccion.

En el documento SCRS/2020/037 se evaluaban los indicadores basados en la talla (LBI) que podrian
utilizarse para evaluar el estado de los stocks. Para ello, se utilizaron las composiciones de talla de las
evaluaciones de stocks con abundantes datos para derivar LBI y luego se compararon con las estimaciones
de la mortalidad por pesca relativa Frus. Los autores observaron que incluso en el caso de stocks ricos en
datos, no todos los LBI podian proporcionar buenas estimaciones de las tendencias o el estado. El
desempeiio de los LIB varia en funcion del stock y la flota lo que implica que algunas distribuciones por talla
no aportan informacién a las evaluaciones integradas o entran potencialmente en conflicto con otras
fuentes de datos. Esto significa que se debe realizar una cuidadosa seleccion de los datos en la base de datos
de Tarea Il antes de que se utilicen como LBI.

En el documento SCRS/2020/041 se utilizaban las evaluaciones de los stocks de patudo y rabil de los
océanos Atlantico, Indico y Pacifico oriental para ilustrar el uso de diagnésticos basados en las trayectorias
de funciones de produccién y de produccidon excedente para explorar los cambios en la productividad
(Walters et al.,, 2008). Se constat6 que la presencia del ciclo en el sentido de las agujas del reloj debido a las
anomalias en el reclutamiento implica que las futuras capturas son impulsadas por las clases del afio
entrante (posiblemente debido a los factores medioambientales en lugar de a una funcién de produccidn).
Esto tiene consecuencias para la ordenacién basada en puntos de referencia objetivo y limite, ya que de ello
se desprende que las tendencias futuras de la biomasa no pueden predecirse a partir de la biomasa actual
sobre la base de la fijacion de los totales admisibles de capturas (TAC).

Los autores indicaron que también existe la posibilidad de una especificaciéon errénea del modelo, ya que
algunas de las OROPt establecen una inclinacién muy alta, es decir, h=0,99, lo que puede o no ser el caso.
Por lo tanto, es importante que, como parte de la evaluacién de stock, se adopten procedimientos de control
de calidad para diagnosticar y facilitar la interpretacion de las especificaciones erréoneas del modelo
(Maunder y Piner, 2017).

En el documento SCRS/2020/047 se evaluaban las estimaciones de la productividad de los stocks con datos
limitados y sus aproximaciones. Los autores evaluaron los posibles métodos utilizando como referencia las
reservas de datos. Los indicadores empiricos parecen funcionar bien, en particular Lso:Linfinito ¥ kK, ¥y
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funcionan casi tan bien como los basados en r. Se observéd que r parece ser una aproximacién
particularmente sé6lida de la productividad. Al parecer, si bien era posible identificar los stocks de baja
productividad, a medida que aumentaba la productividad, las estimaciones de r se volvian menos precisas.

El grupo reconocid la contribucién de este conjunto de documentos de datos limitados y apoyé su uso para
proporcionar aproximaciones del estado de las especies de ICCAT. El grupo observé que varios de estos
métodos de datos limitados ya se utilizan actualmente en algunos de los grupos de especies de ICCAT. Los
autores sugirieron que se ampliara su uso para evaluar el estado de mas especies de ICCAT, y sefialaron que
este conjunto de andlisis era util para identificar qué métodos se adaptaban mejor a los diferentes rasgos
del ciclo vital. Los autores subrayaron que se necesitan datos de mejor calidad para mejorar los resultados
de estas herramientas con datos limitados, como se indica en el andlisis del valor de la informacién, y
sugirieron una mayor colaboracién entre los grupos del SCRS para coordinar y mejorar su uso de estos
métodos.

En el documento SCRS/2020/046 se resumia un nuevo método para imputar el esfuerzo utilizando los datos
de captura y esfuerzo de la Tarea II de ICCAT (T2CE). La metodologia consiste en extrapolar el esfuerzo
declarado utilizando la estadistica de ratio de cobertura (CovRatio) comunicada por las CPC en sus
presentaciones anuales de captura y esfuerzo de la Tarea 2. Los valores faltantes para la estadistica de
CovRatio se imputan jerarquicamente utilizando los datos mas detallados por celda espacial, afio y
resolucion de flota en la resoluciéon mas gruesa a la media de ratios de cobertura de los afios y las CPC. Las
futuras mejoras en el proceso de estimacion podrian implicar la revision de varios conjuntos de datos de
T2CE de las CPC, incluidos los que tienen estadisticas de ratio de cobertura incoherentes o que faltan, y
posiblemente, la ampliacion estimaciones del esfuerzo con informacién auxiliar.

El grupo observé que se trataba de un importante avance en la estimacion del esfuerzo y elogi6 a los autores
por mejorar y simplificar el método Effdis previamente desarrollado. El grupo recomendé que los autores
trabajaran para validar el método utilizando fuentes de datos externas (por ejemplo, a través de datos AlS).
Se expres6 preocupacion por la aparente periodicidad de las series de esfuerzo y el reconocimiento de que
se relacionaba con la presentacién de informes de las CPC tras la adopcién de las recomendaciones de
ICCAT. Los autores reconocen la necesidad de desarrollar un modelo que muestre la incertidumbre en el
esfuerzo para la porcién historica de la serie temporal. Los autores observaron que las evaluaciones
funcionan actualmente con la parte reciente de la serie temporal, en la que hay un mayor grado de confianza.
El grupo observd que la ausencia de buenos datos sobre el esfuerzo probablemente tendra grandes
repercusiones en los valores imputados (por ejemplo, Italia y Grecia que utilizan unidades de esfuerzo no
utilizables). El grupo recomend6 que este método fuera examinado por el WGSAM y enviado al Subcomité
de estadisticas para su examen y adopcién.

3.2 Examen del desarrollo de estudio de caso y de las ecorregiones

En la presentacion SCRS/P/2020/009 se trasmitian los resultados de un taller de la Comision del Atin del
Océano Indico (IOTC), cuyo objetivo era prestar asesoramiento sobre la identificacién de proyectos de
ecorregiones en la zona del Convenio de la IOTC y fomentar los debates sobre la puesta en practica del
enfoque ecosistémico en la ordenacién pesquera (EAFM).

El Subcomité apoyd la metodologia utilizada para producir las ecorregiones y el desarrollo por parte de
ICCAT de un taller con objetivos similares. Se expresé preocupacion por la adopcién de los proyectos de
ecorregiones propuestos para la zona del Convenio de ICCAT que eran coherentes con los expresados en los
debates celebrados durante la reunién de 2019. Se recomendd revisar el concepto de ecorregiones para la
zona del Convenio utilizando el método descrito y revisado en un taller.

El conjunto de presentaciones (relativas a los documentos SCRS/2020/029, SCRS/2020/030,
SCRS/2020/034, SCRS/2020/037, SCRS/2020/041, SCRS/2020/047; "documentos de datos limitados")
también proporcion6 una actualizacion del estudio de caso basado en la region del mar de los Sargazos. Los
objetivos fundamentales del estudio de caso estdn en linea con el Convenio de ICCAT recientemente
enmendado (PLE_108/2019), es decir, ayudar a aplicar el criterio de precaucién y un enfoque ecosistémico
a la ordenacién de la pesca de conformidad con las normas pertinentes acordadas internacionalmente y,
segin proceda, las practicas y procedimientos recomendados; utilizar las mejores pruebas cientificas
disponibles; y proteger la biodiversidad en el medio marino. Por ejemplo, la utilizacién de la validacion,
mostrada anteriormente, en la que se utilizan conjuntos de datos ricos en datos para simular conjuntos de
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datos pobres en datos, podria utilizarse para validar EFFDIS utilizando datos del AIS. Los indicadores de
habitat podrian utilizarse mediante la recopilacion de datos de las marcas electrénicas y la teledeteccion.

El Subcomité reconoci6 la contribucion de la Comisiéon del mar de los Sargazos al seguir financiando el
estudio de caso y reconoci6 la importancia de los métodos elaborados para las especies no evaluadas pero
retenidas y los componentes de habitat de la ficha informativa sobre ecosistemas. Se alent6 a que se siguiera
avanzando en el estudio de caso.

4. Revision de los comentarios recibidos de los grupos de especies con respecto a sus necesidades
y contribuciones para el desarrollo/incorporacion del ecosistema

4.1 Discusion sobre si continuar el examen de la informacion sobre ecologia trofica y habitat de
ecosistemas peldgicos que son importantes y tinicos para especies de ICCAT en la zona del Convenio
(Res. 16-23)

El Subcomité reconocid que la Resolucion habia expirado y que no habia respaldo para continuar abordando
este tema dado el actual compromiso a desarrollar indicadores para la ficha informativa sobre ecosistemas.
Hasta cierto punto, el componente que refleja el impacto pesquero de ICCAT en las redes alimentarias y en
las relaciones troéficas estaria describiendo estos aspectos del ecosistema, por lo que el trabajo continuara.

4.2 Propuesta para actualizar los objetivos a corto y largo plazo del Subcomité

El SCRS/2020/049 revisaba el progreso del Subcomité a la hora de implementar un enfoque EBFM para
ICCAT. Sefialaba que, a pesar del progreso, era necesario poner en practica el EBFM como mecanismo formal
para integrar mejor las consideraciones sobre el ecosistema, o las sefiales identificadas por las fichas
informativas sobre ecosistemas y comunicarlas a la Comisidén para su inclusién en las decisiones de
ordenacién. Se destaca un proceso adaptativo, por etapas, para establecer un EBFM operativo especifico de
ICCAT centrado en componentes ecosistémicos limitados que ya estan identificados, son de gran
importancia y cuentan con conocimientos adecuados acumulados. Con el fin de iniciar el proceso, el
documento sugiere establecer un pequefo grupo de trabajo con la participacion de los presidentes del SCRS
para redactar una revision de los componentes del EBFM del plan estratégico del SCRS para su discusion y
adopcion final en 2021.

El Subcomité reconoci6 la importancia de esta propuesta y sefial6 que, hasta la fecha, no ha habido una
buena integracién de los gestores en este tipo de procesos y que era necesaria una integracién a nivel
operativo de los gestores para facilitar su continuacion. El presidente del SCRS reiter6 estas inquietudes y
se sugiri6 que un pequeiio grupo de trabajo inicie este proceso y avance en él.

5. Actualizaciones del trabajo de colaboracidon sobre aves marinas

5.1 Discusién de los resultados e implicaciones respecto a las actuales medidas de mitigacién de la
captura fortuita (Rec. 11-09)

La presentacion SCRS/P/2020/008 facilitaba los resultados del trabajo de colaboraciéon para evaluar la
captura fortuita de aves marinas y la eficacia de las medidas de mitigacién de la captura fortuita en varias
flotas de palangre pelagico que operan en los océanos Atlantico sur e Indico sur (véase también el
documento SCRS/2020/066).

El Subcomité indic6 que el estudio incluia datos de las flotas de palangre pelagico de Brasil, UE-Portugal,
Sudafrica y Uruguay, asi como de buques extranjeros fletados que operan en aguas jurisdiccionales de
Sudafrica y Uruguay y que cubria el periodo de 2002 a 2016. El Subcomité acogi6 con satisfaccion el estudio
y los hallazgos de que los niveles de captura fortuita en estas flotas han descendido constantemente durante
el periodo del estudio, coincidiendo en la implementacién progresiva de medidas de mitigacion de la
captura fortuita. Se hallaron diversas variables temporales y espaciales que influyen de manera significativa
en los niveles de captura fortuita. De las medidas de mitigacion de la captura fortuita evaluadas, se hall6 que
el calado nocturno se asociaba constantemente con menores niveles de captura fortuita de aves marinas.
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Ademas, las lineas espantapdjaros en combinacién con el calado nocturno reducen significativamente la
captura fortuita de aves marinas.

El Subcomité discutié el inesperado resultado de que lineas espantapajaros no reducen los niveles de
captura fortuita durante el dia. Los autores sugirieron varias posibles razones para este inesperado
hallazgo. Entre ellas, se incluia el hecho de que la informacién sobre lineas espantapdjaros se incluy6 en los
modelos como informacién binaria (solo si se usaban o no, en lugar de informacién sobre especificaciones
del disefio y uso correcto), los problemas asociados con los enredos entre la linea espantapajaros y el arte
de pesca, que podrian conducir a mayores incidentes de captura fortuita y la posible no utilizacion de lineas
espantapajaros cuando la abundancia de aves marinas es muy baja.

El Subcomité indicé que los pesos en la brazolada, que es una de las opciones de mitigacién en ICCAT y en
IOTC, no fue formalmente incluida en el estudio. Los autores indicaron que la razén de esta omision era la
manera incoherente en la que se usa, recopila y comunica la informacién y las especificaciones de los pesos
en la brazolada. Se indicd que este era un campo en el que deberia progresarse en el futuro.

Se observo que la evaluacion de la captura fortuita de aves marinas del Proyecto de tinidos del Programa
Océanos comunes también habia considerado cdmo evaluar la eficacia de las medidas de mitigacion de la
captura fortuita adoptadas por las OROP de tunidos, y concluy6 que los datos actualmente disponibles no
permitian las estimaciones de los efectos de afios individuales.

El Subcomité consideré que los resultados presentados en la SCRS/P/2020/008 mostraban que, si se
aplican correctamente, el uso combinado de lineas espantapajaros y calado nocturno, pueden reducir la
captura fortuita de aves marinas en una gama de condiciones y operaciones pesqueras, e inst6 a realizar
mas trabajos en colaboracién para ampliar y mejorar la evaluacion de la captura fortuita de aves marinas y
la eficacia de las medidas de mitigacion de la captura fortuita.

6. Actualizaciones de los progresos del trabajo de colaboracidn sobre tortugas marinas

El documento SCRS/2020/040 presentaba los principales avances y los resultados preliminares del taller
sobre el trabajo de colaboracién para evaluar la captura fortuita de tortugas marinas celebrado en Malaga
el pasado mes de enero. Este trabajo de colaboracion evalué el impacto de las flotas de palangre pelagico y
cerco en las tortugas marinas en el Atlantico, el indico meridional y en el Mediterraneo desde una
perspectiva totalmente cientifica. Se defini6 un objetivo a corto plazo: determinar los patrones
espaciotemporales de la captura incidental de tortugas marinas en las pesquerias de palangre pelagico y de
cerco. Se integraron los datos sobre captura incidental de tortugas marinas a nivel de lance (1998-2018).
Estos datos comprendian un total de 33.370 (60.355.425 anzuelos) y 42.148 lances pesqueros observados
en multiples flotas de palangre pelagico y cerco, respectivamente. Se estudi6 la distribucion del esfuerzo
pesquero observado y la tasa de captura fortuita de tortugas marinas.

Durante la discusion, el Subcomité reconocié que se habian hecho importantes progresos y que el trabajo
podria finalmente proporcionar una respuesta sobre el impacto de las pesquerias de palangre pelagico y de
cerco de las CPC participantes en la captura fortuita de tortugas marinas.

Este trabajo podria mejorarse con la incorporaciéon de datos de flotas adicionales proporcionando mas
cobertura. Con este fin, algunos cientificos (incluyendo a Sierra Leona, UE-Francia, Estados Unidos y
Canadd) mostraron interés en unirse al trabajo y colaborar con datos de sus pesquerias y posiblemente
datos de las pesquerias artesanales para las especies de ICCAT.

7. Efecto de las medidas de mitigacion: dentro y entre taxones

El documento SCRS/2020/052 describia el progreso de un meta-andlisis para comparar los efectos de
anzuelo, carnada y cable en las especies objetivo, de captura fortuita y vulnerables, integrado en un proyecto
dela UE, «Evaluacion de los efectos de la forma y tamafio de los anzuelos en la capturabilidad, el rendimiento
y la mortalidad de las especies objetivo y de captura fortuita en las pesquerias de palangre de superficie del
océano Atlantico y mares adyacentes».
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El Grupo debatié el documento. Se indicé que el estudio era excelente y que respaldada ampliamente lo que
ya se sabia acerca del efecto de los anzuelos circulares. En respuesta, los presentadores indicaron que la
ventaja del estudio es que, como meta-analisis, podria sintetizar varios estudios de varios taxones, asi como
entre otras variables ademas de los anzuelos circulares. El Grupo pregunt6 ademas acerca del efecto de las
llamadas mordeduras y rotura (cuando los peces grandes, principalmente tiburones, muerden el anzuelo y
el cable y no llegan nunca al barco). Se indic6 que este tema era muy importante a considerar para
determinar la eficacia de los anzuelos circulares como medida de mitigacién para reducir la mortalidad
global de la captura fortuita, por lo que se pregunto6 si habia alguna estimacion de la tasa de mordedura y
rotura del cable para los tiburones. En respuesta, se indicd que era muy dificil evaluar la tasa de mordedura
y rotura de la linea para los tiburones, y cuantas dan lugar a enganches en el tubo digestivo. Es posible tener
una idea general de las tasas de rotura de la linea por mordedura y rotura al usar cada tipo de anzuelo.
Actualmente, no es ni siquiera posible determinar qué especies son responsables de dichas mordeduras y
roturas, ya que tienen lugar durante las operaciones pesqueras, a menudo antes de la virada y sin
posibilidad de identificar a la especie responsable. Teniendo en cuenta lo anterior, evaluar la mortalidad
posterior a la liberacién de los ejemplares que muerden y rompen la linea es también problematico.

El documento SCRS/202/056 era una revision de la bibliografia sobre el efecto del tipo de anzuelo en la
capturabilidad, la ubicaciéon anatémica del anzuelo y la mortalidad posterior a la captura del marrajo
dientuso.

El Grupo debatié el documento. Una pregunta versaba sobre la metodologia usada para excluir estudios en
base al tamafio de la muestra. El Subcomité indicé que habia algunas incoherencias entre los tamafios de
muestra de los estudios incluidos y de los excluidos. El presentador respondid que, si los autores de los
estudios indicaron que los tamafos de muestra para el nimero de tiburones capturados eran inadecuados,
el estudio era excluido, pero que mientras algunos autores consideraban sus tamafios de muestra
inadecuados, otros autores con tamafos de muestra similares los juzgaban adecuados.

Una pregunta adicional sefialaba que el efecto de los anzuelos circulares en la mortalidad total del marrajo
dientuso es mucho mayor que el efecto de los anzuelos en ] basdndose en la bibliografia para esta especie.
Dado que los anzuelos circulares (anzuelos-C) aumentan la tasa de captura de esta especie tienen mayor
efecto en la mortalidad total mas que el efecto de la reduccion de la mortalidad en la virada de esta especie
(Semba etal 2018). En respuesta, el presentador indic6 que la supervivencia posterior a laliberacion seguia
siendo probable que fuera mayor para los anzuelos circulares porque una vez que la condicién del cuerpo
estaba incluida, este efecto compensa las mayores tasas de captura. El presentador indicé también que las
tasas de mortalidad posterior ala captura para las mordedurasy roturas de arte son desconocidas y podrian
compensar mayores tasas de captura. El Grupo discutié practicas de manipulacién en estudios sobre
mortalidad posterior a la liberacién y como podrian no reflejar los métodos de manipulacién en las
pesquerias de palangre en la practica. El presentador dio las gracias al responsable de la pregunta e indic6
que examinaria mejor los efectos de este problema.

Ademas, se indic6 que este documento y el anterior fueron excelentes afiadidos a las discusiones en curso.
Se realizé otra pregunta acerca del efecto de los dngulos de desvio para cada tratamiento. El presentador
sefialé que el efecto del desvio era variable, pero un desvio de 10 grados era mas probable que diera como
resultado un enganche en la boca y que, en general, el meta-analisis respalda la conclusion de que los
anzuelos circulares tienen mayores tasas de captura para los tiburones.

El Grupo indicé que la conclusién de que el uso de anzuelos circulares podria aumentar la recuperacion del
stock era excesivamente definitiva. El presentador respondi6 que Epperly et al. (2012) y Carruthers et al.
(2009) concluyeron que algunos estudios incluidos los suyos determinaban que el enganche porlaboca era
mas probable con anzuelos circulares que con anzuelos en forma de J. Ademas, Epperly et al. (2012)
concluyeron que un pez robado (enganchado deliberadamente en el anzuelo) tiene 4,6 veces mas la
probabilidad de morir (Tabla 5 en Epperly et al. 2012).

El SCRS/2020/039 analizaba el efecto de los anzuelos circulares y en forma de ] en la supervivencia en la
virada del pez espada, marrajo dientuso, aguja azul y aguja blanca utilizando los datos de observadores del
palangre de Estados Unidos cubriendo las operaciones normales de la flota, mostrando que los anzuelos
circulares, que fueron adoptados como medida de mitigacién de la captura fortuita de tortugas marinas por
la flota de palangre pelagico de Estados Unidos en el Pacifico y el Atlantico, aumentan también la
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supervivencia en la virada de otras especies y, por tanto, soluciona algunas de las necesidades en cuanto a
investigacion para desarrollar e implementar la ordenacién pesquera basada en el ecosistema.

El Subcomité debati6 el documento. Una inquietud era que al analisis le faltaba la consideracion de las tasas
de captura. Una segunda inquietud era la idoneidad de discutir el tema en el Subcomité de ecosistemas en
lugar de en el Grupo de especies de tiburones. El autor respondié que, debido a limitaciones de tiempo, la
presentacion no incluia el tema de las tasas de captura, pero el documento mencionaba y discutia el tema
de las tasas de captura en profundidad. Un comentario adicional estuvo relacionado con la metodologia y la
condicion de los peces usados en el analisis (es decir, definido explicitamente como muerto o vivo) y con
qué proporcidn de la captura total representaban estos peces: la respuesta fue que los tiburones para los
que no habia informacién representaban una gran parte de la captura (es decir, mas del 90 %). Ademas, se
solicitaron mads aclaraciones acerca de la exclusion de los datos de operaciones pesqueras
experimentales. En respuesta, para el tema del documento, tenia sentido omitir la pesca experimental
porque estaba examinando el efecto de ambos tipos de anzuelo en el marco de operaciones pesqueras
normales.

Se realizaron mas preguntas. Se pregunt6 si podrian obtenerse beneficios similares en la supervivencia en
la virada acortando solo el tiempo de inmersién. En respuesta, el autor sefial6 que la magnitud de la mejora
era superior para los anzuelos circulares para el marrajo dientuso de lo que era solo para el tiempo de
inmersién y que un problema adicional era que, en la practica, es dificil ejecutar reglamentaciones
relacionadas con el tiempo de inmersion. Se preguntd sobre como se media el tiempo de inmersion: en
respuesta, el autor indicé que se usaba el registro del observador para dicha cantidad, pero que este nimero
podia interpretarse de diversas formas porque no todos los anzuelos del palangre pasan la misma cantidad
de tiempo en el agua. Inquietudes adicionales incluian que la comparacién entre anzuelos circulares y
anzuelos en forma de | procedia de periodos completamente diferentes y que se comparaban zonas
diferentes. En respuesta a esta critica, el autor sefialé que no consideraban que esto fuera una inquietud sin
una hipotesis sobre mecanismos subyacentes para las diferencias durante los diferentes periodos. Se
observé que los anzuelos circulares podrian no ser una respuesta a todos los problemas relacionados con
la captura fortuita y que la mortalidad tras la liberacién y la capturabilidad seguian siendo un problema. En
respuesta, se sefial6 que los anzuelos circulares fueron adoptados por la flota estadounidense para mitigar
la captura fortuita de tortugas marinas, pero este documento también demuestra que los posibles beneficios
afectan a diferentes taxones.

El Subcomité discutié cdmo avanzar para obtener una imagen clara de los efectos netos de las medidas de
mitigacién, lo que incluye los anzuelos circulares, en todos los taxones. El Subcomité coment6 que una
opcidn para proporcionar asesoramiento a la Comisién sobre la adopcién de medidas de mitigacién podria
ser facilitar una gama de opciones para que las flotas mitiguen la captura fortuita de tortugas marinas como
se hizo en el Pacifico, donde las flotas tienen la posibilidad de implementar bien el uso de anzuelos circulares
o bien el uso de carnada de peces. En respuesta, se indicé que esta opcidn ya se habia facilitado a la
Comisidn. Se observé también que el problema principal es que existen pros y contras entre las especies y
que seria importante ilustrar la magnitud y direccién de estos pros y contras. Se indic6 que habia varios
obstaculos que superar para refinar mas el analisis sobre el efecto de los anzuelos circulares. Estos inclufan
superar el efecto del observador en el comportamiento de las tripulaciones pesqueras y desarrollar una
tecnologia para estimar cudl es la mortalidad posterior a la liberacion.

La SCRS/P/2020/013 presentaba la interaccion con especies protegidas de las pesquerias artesanales en el
golfo de Vizcaya.

Se realizaron varias preguntas y comentarios. El Subcomité pregunté lo que se conocia acerca de la
supervivencia posterior a la captura. En respuesta, el presentador sefial6 que no hay informacién y que las
aves podrian marcarse con transmisores por satélite para estimar la supervivencia posterior a la captura,
algo que requiere financiacion. Se realiz6 una pregunta acerca de los protocolos para la manipulaciéon segura
de las aves, indicando que dichos protocolos podrian mejorar la supervivencia. El presentador indicé que
actualmente no existen protocolos para la manipulacién segura, pero que el equipo de investigacién esta
trabajando actualmente en el desarrollo de directrices para ayudar, por lo que agradeceria cualquier otra
directriz existente. El Subcomité sefial6 que ACAP cuenta con dichas directrices, que estan disponibles en el
sitio web de ACAP. Se pregunt6 cudl podria ser el efecto a nivel de la poblacién de estas pesquerias en las
grandes pardelas: en respuesta, el autor sugirié que el impacto a nivel de la poblacién es probable que fuera
pequeiio debido a que el porcentaje de animales liberados vivos era alto y la manipulacién era minima.
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8. Otros asuntos

Debido a falta de tiempo, varios documentos y presentaciones no pudieron ser revisados por el Subcomité
y se decidi6 que fueran presentados en la préxima reunion del Subcomité.

9. Recomendaciones

Respecto al componente de ecosistemas

Dada la falta de datos para respaldar el seguimiento del impacto de las pesquerias de ICCAT
en los mamiferos marinos, se recomienda discutir y adoptar en la reunién de 2021 del
Subcomité de ecosistemas una definicion de «interacciones con mamiferos marinos».
Basandose en dicha definicién, las CPC deberian examinar la disponibilidad de informacién
sobre estas interacciones entre mamiferos marinos y las pesquerias de ICCAT.

El Subcomité recomienda que la Comisién desarrolle un formato de reunién informal para que
el SCRS trabaje con los gestores para avanzar en los procesos de asesoramiento del SCRS que
requieren de mas aportaciones por parte de los gestores. El Subcomité, que esta desarrollando
actualmente la ficha informativa sobre ecosistemas, necesita mas aportaciones de los gestores
con el fin de proporcionar a la Comisién asesoramiento estratégico valioso y continuar
desarrollando asesoramiento sobre opciones de implementacién del EBFM para ICCAT (es
decir, en el desarrollo e implementaciéon de evaluaciones y marcos de ordenaciéon que
incorporen las interacciones de especies, las interacciones de las flotas, los habitats, los
factores medioambientales y el cambio climatico en la ordenacién pesquera). Especificamente,
son necesarias las aportaciones de los gestores para identificar las prioridades entre los
diferentes componentes ecosistémicos alineados con los objetivos de ordenacion, respecto a
los mecanismos para hacer operativas las sefiales identificadas en la ficha informativa sobre
ecosistemas en las decisiones de ordenacidn, y para los tipos de cosas a considerar entre los
objetivos a tener en cuenta en el contexto de la ordenacion pesquera.

La clave para que este grupo de trabajo tenga éxito seria una estructura informal, permitiendo
discusiones mas fluidas entre todos los participantes. Este tipo de discusiones no son posibles
en el panel mas formal ni en las reuniones del Grupo de trabajo permanente para mejorar el
didlogo entre los gestores y cientificos pesqueros (SWGSM). Un formato de reuniéon mas
abierto entre los gestores y cientificos con diferentes competencias permitiria que tanto los
gestores como los cientificos expresaran, discutieran y elaboraran informacién mas matizada,
esto aportaria mejor informacion a los gestores sobre lo que pueden/podrian recibir del SCRS
y facilitaria a los cientificos comprender mejor qué asesoramiento/informacién requieren los
gestores para redactar decisiones de ordenacion. La necesidad de este tipo de grupo no es
Unicamente para el Subcomité, y el SCRS deberia considerar incluir otros usos funcionales de
este grupo de trabajo informal entre el SCRS y los gestores solicitado (por ejemplo, este mismo
grupo podria utilizarse para asesorar sobre los procesos de MSE).

Respecto al componente de captura fortuita

La nueva informacién presentada al Subcomité indica que el uso de anzuelos circulares en las
pesquerias de palangre aumenta la supervivencia en la virada del marrajo dientuso, la aguja
azul y el pez espada. En ciertas circunstancias, se requiere la liberacién del marrajo dientuso,
la aguja azul y el pez espada de talla inferior a la talla minima adoptada (Rec. 19-06, 19-05 y
17-02, respectivamente). Por tanto, para aumentar la eficacia de estas medidas de
conservacion, el Subcomité reitera su recomendacién de 2019 de que la Comisién adopte el
uso de anzuelos circulares grandes, para los lances de palangre de superficie, pero también
reconoce que: los anzuelos circulares disminuyen las tasas de retenciéon de algunas especies
objetivo (por ejemplo, pez espada), pueden aumentar las tasas de retenciéon de algunos
tiburones (por ejemplo, marrajo dientuso) y la mortalidad posterior a la liberaciéon de las
especies descartadas es muy dificil de evaluar).
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Tres andlisis presentados al Subcomité indican que la supervivencia en la virada en las
pesquerias de palangre de superficie puede aumentar para la aguja azul, el marrajo dientuso,
el pez espada y la tortuga boba cuando se utilizan anzuelos circulares en comparacién con los
anzuelos en forma de ] tradicionales. El Subcomité recomienda que los cientificos nacionales
colaboren y contintien con este tipo de analisis y los amplien para incluir otras especies y otras
variables que podrian influir en la tasa de captura, la supervivencia en la virada y la mortalidad
total (por ejemplo, tamafio del anzuelo, tipo de carnada, etc.).

El Subcomité indic6 los importantes avances alcanzados por la investigacion en colaboracion
respecto a las interacciones entre las pesquerias de ICCAT, la aves marinas y tortugas marinas.
Para aumentar el valor de este trabajo para el SCRS y la Comision, el Subcomité recomienda
que mas cientificos nacionales que disponen de datos pertinentes sobre estas interacciones en
las pesquerias de ICCAT se unan a esta investigacion en colaboracién y difundan sus datos.

Respecto a temas generales

Para que ICCAT evalte la eficacia de su medida de conservacion a la hora de reducir la captura
fortuita de aves marinas (Rec. 11-09), deberian recopilarse y difundirse los datos sobre el uso
de estas medidas de mitigacion, asi como las combinaciones de medidas utilizadas. Tanto la
Rec. 11-09 como la 10-10 requieren que dicha informacién se recopile y comunique.

El Subcomité recomienda que el SCRS desarrolle mecanismos mejorados para que el
Subcomité de ecosistemas trabaje con todos los grupos de especies del SCRS en temas
relacionados con diversas especies (por ejemplo, impacto medioambiental, compensaciones
entre varias especies, integracion de consideraciones ecoldgicas en los procedimientos de
ordenacion) de forma similar al Grupo de trabajo sobre métodos de evaluacidn de stock o el
Subcomité de estadisticas.

El Subcomité revisé el progreso logrado por la Secretaria en el desarrollo del nuevo EFFDIS y
se mostré de acuerdo en que la nueva estimacion del esfuerzo total supone una mejora
importante respecto a la metodologia anterior. Por lo tanto, el Subcomité recomienda que la
Secretaria presente los resultados de la nueva estimacién de EFFDIS en la préxima reunion del
Subcomité de estadisticas para su revisiéon y posible aprobacion.

Recomendaciones con implicaciones financieras

El Subcomité solicité ayuda financiera para respaldar la participaciéon de cinco a ocho
cientificos de las CPC en un taller colaborativo para continuar la evaluacién del impacto de las
pesquerias de ICCAT en las tortugas marinas, con el uso de datos detallados de los
observadores pesqueros. Esto respalda el proceso en curso que continuara durante los
préximos afios.

El Subcomité solicit6 ayuda financiera para respaldar la participacién de cinco a siete
cientificos de las CPC en un taller colaborativo para discutir la relevancia y la metodologia
utilizada para dibujar las posibles ecorregiones dentro de la zona del Convenio de ICCAT con
el fin de fomentar el debate sobre la puesta en practica del EBFM. El Subcomité de ecosistemas
recomienda que se prepare un informe documentando sus procesos y se presente en la
reunién de 2021.

El Subcomité recomienda que, en respuesta a la Rec. 19-09 sobre cémo estiman las CPC los
descartes, la Secretaria, en estrecha coordinacion con el SCRS, organice talleres separados con
el objetivo de: a) describir el estado actual de las metodologias de estimacidn de descartes y
la correspondiente recopilacion de datos, b) evaluar si los enfoques existentes son
estadisticamente soélidos y desarrollar mejoras si fuera necesario, y/o recomendar la
implementacién de enfoques de estimacién de descartes y c) si fuera necesario, formar a
cientificos nacionales en técnicas de estimaciéon de descartes. Los talleres no deberian
realizarse como parte de ninguna reuniéon ordinaria de los grupos de especies o de los
subcomités.

12



SUBCOMITE ECOSISTEMAS (ON LINE) - 2020

10. Adopcion del informe y clausura

El informe fue adoptado durante la reunion. Los cocoordinadores y la Secretaria dieron las gracias a todos
los participantes por sus esfuerzos para trabajar de forma eficaz y eficiente en este nuevo marco de reunién
del SCRS. La reunién on line fue clausurada.
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Tabla 1. Respuestas de la lista de comprobacion del indicador para el componente de especies evaluadas
de la ficha informativa sobre ecosistemas.

Preguntas Componente

Evaluadas

Meta: ;Cudl es el objetivo de ordenacién
conceptual a reflejar en el informe?

Garantizar la sostenibilidad a largo plazo y la utilizacién
optima de los stocks retenidos.

Objetivo: ;Cudl es la pregunta que puede
ser representada por un indicador?

Determinar si el estado de los stocks evaluados retenidos,
basado en los indicadores de biomasa y de ratio de pesca,
esta mejorando

Estado: (aceptado, rechazado,

El indicador ha sido aceptado. Continda el desarrollo de

desarrollo) alternativas
Actualizaciones e Anualmente, siempre que haya habido una evaluacién
Frecuencia de stock el afio previo

Preprogramado/automatico

e El guion crea los diagramas del indicador a partir de un
archivo Excel, pero es un ejercicio manual solicitar los
datos y convertirlos al formato adecuado para su
inclusién en el archivo maestro de datos.

Responsabilidad: Actualmente actualizado por el equipo de especies
evaluadas.
Referencia Hanke, A.R,, Juan-Jord4, M. ]. and Coelho, R. 2028. Indicators
for ICCAT species that are retained and assessed. Collect.
Vol. Sci. Pap. ICCAT, 75(2): 285-293 (2018/ 069).
Indicador e Elindicador muestra la fraccién de stocks evaluados a

e ;Cudl eselindicador?

¢;Base cientifica?

;Receptivo a la presion?
;Importancia del ecosistema?
¢;Logra el objetivo?

(Es posible establecer metas?
;Estado de los indicadores
alternativos?

lo largo del tiempo que tienen un estado saludable,
moderado o critico respecto a estar sobrepescados o
experimentando sobrepesca. Un indicador adicional
muestra el estado de sobrepescado y sufriendo
sobrepesca para todos los stocks en el afio terminal de
la evaluacién.

e Losindicadores se basan en resultados de evaluaciones
que tienen una base cientifica.

e Elindicador muestra la respuesta colectiva de los
stocks a la presion pesquera y a las recomendaciones
de ordenacion.

e Lograr el objetivo deberia fomentar un ecosistema
saludable.

e Logra el objetivo.

e Lameta es que todos los stocks no estén
sobrepescados ni sean objeto de sobrepesca.

e Se propusieron indicadores compuestos de la ratio
B/Brums v F/Frus para varios stocks

Datos

e ;Existen datos?
;Donde estan?
;Son facilmente accesibles?
;Como se puede mejorar el
acceso?

e Existen datos

e Los datos estan en OwnCloud en archivos de analisis
separados para cada especie y plataforma de
modelacién o en el ordenador de los analistas que
ejecutan los modelos utilizados para la evaluacion.

e No es facil acceder a los datos.

e Los datos deberian estar disponibles en el sitio web de
ICCAT en la pagina de evaluaciones de stock.

Capacidad y competencias
e Nivel de participacion
e Conocimientos de los

e Actualizar el indicador es facil una vez que se han
recopilado los datos Sin problemas especiales en
cuanto a capacidad

participantes e Las competencias de los participantes son suficientes
para interpretar el indicador
Regiones ¢ Los datos son conformes a los limites de stock de
e Los datos son conformes a las ICCAT
regiones de ICCAT e No es posible conformarlos a regiones pelagicas
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e Los datos son conformes a las o
regiones pelagicas
e ;Regionalizar?

Es posible regionalizar el indicador, pero las regiones
deberian ser amplias (Atlantico norte, Atlantico sur,
Mediterraneo). El indicador representa actualmente el
desempefio a nivel de la zona del Convenio

Secretaria

e ;Serequiere apoyo?
e ;Tipo?

Si

Se requiere el apoyo puntual de la Secretaria para
establecer el acceso a los datos. Se requiere apoyo
continuo para actualizar los datos después de una
evaluacién de stock.

Tabla 2. Datos del indicador en bruto para las especies evaluadas donde Bref es el nimero de stocks con
B/Brus>=1, Fref es el ndmero de stocks con F/Frms<=1 y N es el nimero total de stocks.

Afio  Brer Fref N
1955 7 8 9
1956 9 11 12
1957 14 15 16
1958 14 15 16
1959 14 15 16
1960 14 15 16
1961 15 15 17
1962 15 14 17
1963 15 15 17
1964 14 13 17
1965 14 13 17
1966 14 15 17
1967 14 14 17
1968 14 14 17
1969 14 14 17
1970 14 16 18
1971 14 17 20
1972 14 17 20
1973 14 17 20
1974 14 16 20
1975 14 16 20

1976 14 16 20 1998 8 9 21
1977 14 17 20 1999 7 11 21
1978 14 15 20 2000 7 8 21
1979 13 15 20 2001 7 10 21
1980 13 16 20 2002 7 10 21
1981 13 16 20 2003 7 10 21
1982 13 15 20 2004 8 9 21
1983 13 15 20 2005 7 10 21
1984 12 16 21 2006 8 10 21
1985 12 13 21 2007 8 10 21
1986 11 13 21 2008 7 13 21
1987 11 11 21 2009 8 13 21
1988 11 13 21 2010 9 14 21
1989 12 12 21 2011 10 14 21
1990 11 11 21 2012 10 13 21
1991 11 12 21 2013 10 15 21
1992 10 10 21 2014 9 13 21
1993 10 8 21 2015 9 14 21
1994 10 9 21 2016 9 13 21
1995 10 9 21 2017 9 14 21
1996 10 9 21 2018 9 14 21
1997 8 9 21 2019 9 14 21
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Appendix 1

Agenda

Opening, adoption of the Agenda and meeting arrangements

Pertaining to Ecosystems

2.

Review the progress that has been made in implementing ecosystem-based fisheries management and
enhanced stock assessments

Review the progress on developing an Ecosystem Report Card for ICCAT including the development of
status and pressure indicators and reference levels

3.1. Review adequacy of existing indicators against proposed new ones
3.2. Review development of ecoregions

Review feedback received from Species Groups regarding their needs and contributions towards
incorporating/developing ecosystem

Pertaining to By-catch

5.

N

9.

Update of collaborative work on seabirds
5.1. 5.1 Discussion of results and implications regarding the current bycatch mitigation measures
[Rec. 11-09]
Update of the advances in the collaborative work of sea turtles
Effect of the mitigation measures: intra and inter taxa
Support the development of indicators for the ecosystem report card

Other matters

10. Recommendations

10.1.General recommendations
10.2.Recommendations with financial implications

11. Adoption of the report and closure
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Appendix 4

SCRS Documents and Presentations abstracts as provided by the authors

SCRS/2020/029 Ecosystem Based Fisheries Management is challenged by fishing impacts not just on the
target stocks but also on by caught, threatened and endangered species, and the associated ecological
communities. For example, in the case of ICCAT although more than a hundred species are recorded in the
statistical database only 15 tuna and billfish stocks are formally assessed. We therefore evaluated a
spectrum of data poor methods using SRA+. At the data limited end SRA+ approximates the behaviour of
catch-MSY, sampling from prior distributions given a catch history do not crash the population and satisfy
priors for initial and final depletion. At the data rich end SRA+ is fitted to abundance indices with priors for
population growth rate (r) and current and initial depletion. We used the RAM Legacy database, to simulate
data poor datasets by removing information. This allowed the Value of the Information in the dataset and
priors to be evaluated. For example, are results determined by the data or expert knowledge? We showed
that catch only methods performed poorly and were highly dependent on expert knowledge rather than the
data.

SCRS/2020/030 Ecosystem Based Fisheries Management is challenged by fishing impacts not just on the
main target stocks but also on by caught, threatened and endangered species, and the associated ecological
communities. For example, although ICCAT has more than a hundred species in its statistical database only
15 Tuna and billfish stocks have been formally assessed. This is due either to lack of data, capacity or
management recommendations. The lack of formal assessments may hamper progress towards Ecosystem
Based Fisheries Management, we therefore evaluate the ability of data poor methods to provide robust
advice on stock status and trends. We do this by conducting a cross-test using integrated stock assessments
conducted by the SCRS to simulate pseudo data. These are then used to fit models based on biomass
dynamics for scenarios related to quality, and priors and heuristics based on expert knowledge. Although
this approach ignores many sources of uncertainty comparing the performance of data poor methods to
estimates from assessment model used to provide actual advice, allows the value-of -information to be
evaluated.

SCRS/2020/034 Ecosystem Based Fisheries Management is challenged by fishing impacts not just on the
main target stocks but also on by caught, threatened and endangered species, and the associated ecological
communities. Although ICCAT's statistical database includes more than a hundred stocks, only 15 teleost
stocks are formally assessed. This is due either to lack of data, capacity or management recommendations.
We therefore evaluate the ability of data poor methodes, fitted to total catch and indices of abundance, to
determine stock trends and status. To do this, we conduct a self-test based on assessments conducted by
the SCRS to evaluate the Value-of-Information. In a self-test a model is first fitted to data and then used to
simulate-pseudo data. We then refit the model for scenarios where data or expert knowledge are omitted
and compare the estimates obtained to the original estimates. Although this approach ignores many sources
of uncertainty, if the methods do not perform well when the assessment model assumptions are the same
as the original assessment, then they are unlikely to perform well in more complex situations.

SCRS/2020/035 An update of the assessed species indicator is provided. This indicator tracks the status (B/Bmsy
and F/Fusy) of all assessed stocks over time. Additionally, the status of all stocks is shown for the terminal year
assessed and a completed indicator checklist is included.

SCRS/2020/036 This review determines the state of cetacean bycatch reporting in EU waters as reflected in
a 2019 European Union report. The objective was to determine the extent to which cetacean bycatch data
and methods could inform the development of an indicator of ICCAT fisheries impacts on cetaceans. The
report suggests the need for ICCAT to work with other RFMOs to jointly develop a sampling framework that
will provide the data required to identify status indicators and thresholds that will allow risks to be
managed. The experiences conveyed in the report also show the importance of coordination of efforts
between scientists, managers and fishing entities.

SCRS/2020/037. Regional Fisheries Management Organizations have the responsibility to manage not just
the main commercial stocks but also by caught species that may be endangered, threatened or protected
and the associated communities. Although ICCAT has over hundred species in its database only 15 stocks
have been formally assessed. This is due either to lack of data, capacity or management recommendations.
The lack of formal assessments may hamper progress towards Ecosystem Based Fisheries Management. We
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therefore evaluate Length Based Indicators that could be used to assess stock status for stock where data
are limited. To do this we use length compositions from data rich stock assessments to derive Length Based
Indicators and then compare them to estimate of fishing mortality relative to Fusy.

SCRS/2020/039 Observer data from the U.S. pelagic longline fleet was used to analyze the effect of circle and
] hooks on the at-haulback survival of swordfish, shortfin mako, blue and white marlin. The probabilities of
survival were estimated from odd ratios. Full models included water temperature, soak time, and fish length
as continuous covariates. When only the effect of hook type is taken into consideration, circle hooks resulted
in a significantly higher probability of survival for all species except for white marlin where the difference
was not significant. Temperature, soak time, and fish length were significant depending on the species.
When significant, in general these covariates had a negative effect on survival (i.e., higher values resulted in
lower survival). The results show that circle hooks, which were adopted as a sea turtle bycatch mitigation
measure by the U.S. pelagic longline fleet in both the Pacific and Atlantic oceans, also increase the at-
haulback survival of other species and, therefore, it addresses some of the research needs to develop and
implement Ecosystem Based Fisheries Management.

SCRS/2020/040 A collaborative work to assess the impact of pelagic longline fleets on sea turtles in the
Atlantic Ocean from an entirely scientific perspective was initiated in 2018. This report details the results
obtained in Workshop II (January 2020, Malaga, Spain). Researchers from Brazil, Japan, Spain, and Uruguay,
as well as the Coordinator of ICCAT’s GBYP attended the workshop. Scientists from France, Portugal and
South Africa also sent data on their fisheries to contribute to the process. The possibility of including the
Mediterranean and extending the assessment to purse seine fisheries was explored. A short-term goal was
defined: Determine the spatio-temporal patterns of the incidental catch of sea turtles in pelagic longline and
purse seine fisheries in the Atlantic Ocean and southern Indian Ocean. Data on incidental catch of sea turtles
at the fishing set level were integrated (1998-2018). These data comprised a total of 33,370 (60,355,425
hooks) and 42,148 fishing sets observed on multiple pelagic longline and purse seine fleets, respectively.
The distribution of the observed fishing effort and bycatch rate of sea turtles were explored. Next steps are
discussed.

SCRS/2020/041 The Ecosystem Report Card of the Sub-Committee on Ecosystems includes indicators for
assessed species based on productivity, i.e. trends of biomass or spawning stock biomass relative and
fishing mortality or harvest rate relative to Maximum Sustainable Yield reference points. The objective is to
assess whether the main target stocks are in a healthy, cautious or critical state and how this has changed
over time. Productivity, however, depends on a variety of physical and biological processes. We therefore
use the stock assessments for bigeye and yellowfin tunas from the Atlantic, Indian and Eastern Pacific
Oceans, to illustrate the use of diagnostics based on production functions and surplus production
trajectories to explore changes in productivity.

SCRS/2020/044 In 2018, the sub Committee on Ecosystem decided to include in the Ecosystem Report Card
a new component of pressure focused on environmental variability. This new component should provide
indicators informing on the variability of environmental processes having an effect on the ecology of tuna
populations. The unique indicators included in this pressure component up till now are the temperature
variability in the main tuna spawning grounds in the Mediterranean covering from May to August. Here we
update these indicators and propose a slight modification for its calculation (from temperature at 10.5
meters to temperature at 1.5m) to be more representative about the potential effects of sea temperature in
the ecology of early life stages of tunas in the study areas.

SCRS/2020/045 This paper serves as a contribution to the development of the ICCAT Ecosystem Report We
highlight that bycatch is considered one of the main impacts of ICCAT fisheries on seabirds and emphasise
the importance of monitoring seabird bycatch associated with ICCAT fisheries. We propose two high-level
indicators (bycatch rates per unit effort, and an estimate of the total number of seabirds killed), together
with a third indicator (use and effectiveness of bycatch mitigation measures) to facilitate the interpretation
of trends in the other two, and to help inform an adaptive approach to the management of seabird bycatch
in ICCAT fisheries. We outline the uncertainties and limitations associated with the suite of indicators, most
of which relate to the availability of appropriately collected and reported data. Improvements in the
quantity and quality of data will lead to enhancements in the indicator system and its usefulness for
informing management decisions. Even with imperfect data, the indicators and ecosystem report card will
help highlight data gaps and priorities for further monitoring, and thus strengthen the report card tool over
time.
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SCRS/2020/046 Here we summarize a new method to impute effort using ICCAT’s Task II catch and effort
data (T2CE). The basic methodology consists of raising reported effort using the coverage ratio (CovRatio)
statistic reported by CPCs in their annual Task 2 submissions. Missing values for the CovRatio statistic are
imputed hierarchically using the most detailed data by spatial cell, year, and fleet resolution at the coarsest
resolution to the coverage ratios averaged across years and CPCs. Over modelling approaches this improves
the transparency of effort imputation methods. This method inflates effort more than other methods
employed at ICCAT for this purpose. A key matter to determine for future research is to characterize the
uncertainty in the effort estimates. The effort reconstruction reveals that future improvements to the
estimation process could involve the revision of several T2CE datasets from CPCs including those ones with
inconsistent or missing coverage ratio statistics, and possibly, expanding the effort estimations using
auxiliary information such as the ICCAT Task I fleet characteristics data (T1FC, fishing days by vessel and
year) to validate and also capture the effort that was applied but did not result in any catches.

SCRS/2020/047 Regional Fisheries Management Organisations have the responsibility to manage not just
the main commercial stocks but also by caught species that may be endangered, threatened or protected
and the associated communities. Although ICCAT has over hundred species in its database only 15 stocks
have been formally assessed. This is due either to lack of data, capacity or management recommendations.
The lack of formal assessments may hamper progress towards Ecosystem Based Fisheries Management. We
therefore evaluate estimates of and proxies for productivity for data limited stocks. We do this by evaluating
potential methods using data rich stocks as a benchmark.

SCRS/2020/048 With regard to the indicator for sea turtle bycatch in the Ecosystem Report Card, the SC-
ECO has been discussing the method of creating the indicator, but currently there is no consensus on the
indicator values. Therefore, this document attempts to organize the conditions necessary for an appropriate
sea turtle indicator and the data necessary for the development of the indicator in order to facilitate the
discussion. The most important thing is to be clear on the targets of the indicators you will be updating on
an ongoing basis—how can the pressure of fishing on the sea turtle population be measured? Since many
CPCs are regularly involved in the calculation of indicators, it is desirable to use data that is as simple as
possible and does not require additional data collection efforts to calculate indicators. The document
presents and discusses candidate management targets targeted by the sea turtle indicator and the data
currently available.

SCRS/2020/049 The current round of SC-ECO work for incorporating ecosystem-based approach to the
ICCAT fishery management (EBFM) followed the 2015-2020 SCRS Science Strategic Plan established at
2014 SCRS. The plan originally intended the development of integrated ecosystem model together with
monitoring of all components of ecosystem including socio-economic component. The SC-ECO decided in
2016 its short and medium-term work plan after reviewing the various procedures and experiences
incorporating ecosystem consideration in assessment and fisheries management advices, and feasibility of
integrated ecosystem modelling corresponding to the existing data availability. The short-term work plan
contained three components, i) development of an Ecosystem Report Card, ii) communication with the
Commission through Dialogue Meeting between Scientists and Managers, and iii) enhanced coordination
and communication of ecosystem-relevant research across the SCRS Working Groups. For Ecosystem
Report Card, draft ecosystem components together with the corresponding Goals and Questions
(Objectives) plan and road map were agreed in 2017. Repeating the process that the SC-ECO reviewed the
candidate indicators prepared by small working group established for each component with volunteers in
2018 and 2019, currently 4 out of 11 ecosystem components (retained assessed species, mammals, non-
retained sharks, and socio-economic) already established candidate indicators and the remaining ones have
relatively clear idea on direction other than trophic relationships. Progress on an EBFM plan was presented
to the 2018 Dialogue with Science and Manager Meeting and a meeting with the SCRS Working Group chairs
was made at the 2017 Sub-Committee on Statistics, which was modified for bycatch coordinator attending
all Species Group in order to capture ecosystem relevant research, though feedbacks were rather limited in
both cases. After finalizing the first prototype of ecosystem report card in 2020 as planned, the work plan
indicates to develop Ecosystem Considerations Report (or Ecosystem Synthesis Report) and Ecosystem
Risk Assessment with the input and participation from the Commission. While the plan was based on the
guideline developed for the cases required whole ecosystem management in a certain area, data paucity of
many ecosystem components and difficulty to define common eco-region across key ecosystem components
would constrain a capacity for the former and the Commission already made clear indication for the latter
by a range of Resolutions. The ICCAT already/or has a capacity to incorporate some ecosystem
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consideration. The component missing to be operational EBFM is a formal mechanism to better integrate
ecosystem considerations, or signals identified by ecosystem report cards, into management decisions and
communicating them to the Commission. Up to now, the EBFM development emphasized more improving
conceptual aspects. On the other hand, implementation of EBFM is step-wise adaptive process. Moving
toward establishing ICCAT-specific operational EBFM focusing on limited ecosystem component(s) that are
already identified of key importance with adequate accumulated knowledge/ experience of the issue (e.g.
non-retained species) may have advantage, though this would require active participation and commitment
from the whole SCRS and the Commission. In order to initiate the process, the document suggests
establishing a small working group with a participation of the SCRS Chairs for drafting a revision of EBFM
component of the SCRS strategic work plan for discussion and final adoption in 2021.

SCRS/2020/050 The paper summarizes the discussion held via email between 26 March 2020 and 23 April
2020 for the purpose of developing the Ecosystem report card indicators for seabird bycatch. The Group
identified the need of two indicators, one to assess seabird bycatch mortality and the other for monitoring
a progress of management actions, though further discussion, including in-depth face to face technical
consultation, is needed to finalize the details of indicator definitions and calculation procedure. The seabird
density information, essential input data, is made available to the ICCAT thanks to the effort of Birdlife
International. The discussion so far is limited to the seabird bycatch associated with tuna longliners

SCRS/2020/052 This paper describes the progress of an EU Project "Evaluation of the effects of hooks’ shape
& size on the catchability, yields and mortality of target and by-catch species, in the Atlantic Ocean and
adjacent seas surface longline fisheries". At this stage, a meta-analysis of 36 publications totaling 55
experiments was conducted to assess effects of hook, bait and leader type on retention and at-haulback
mortality rates of target, bycatch and vulnerable species of the pelagic longline fishery. Specifically for this
progress paper, we provide one example of each group, namely swordfish as a main target species, blue
shark as one main bycatch species usually retained if captured, and the loggerhead sea-turtle as one
vulnerable species. The use of circle hooks significantly lowers retention rates of loggerhead sea-turtles and
also swordfish. Using fish bait significantly reduces the retention of loggerhead sea-turtles, but does not
significantly affect the retention of swordfish or blue shark. The effects of using wire leaders could not be
assessed for the loggerhead turtle and significantly increased retention of blue sharks. As for at-haulback
mortality, the use of circle hooks significantly reduced at-haulback mortality for swordfish and was not
significant for blue shark or loggerhead sea-turtle. Using fish bait increased at-haulback mortality of blue
shark and was not significant for the other taxa. The effects of using wire leaders on at-haulback mortality
was only possible to calculate for blue shark and was not significant. The results presented here are part of
an ongoing project, with final results expected in July 2020. Future work will consider expanded
information on the other species captured in pelagic longlines, as well as other fishery characteristics.

SCRS/2020/054 In support of the development of the ICCAT Ecosystem Report Card, this paper addresses
the “foodweb/trophic relationships” ecosystem component. Specifically, it contributes towards developing
the following elements: (1) we describe what this component means in the context of ICCAT species and
fisheries and the importance of monitoring it; (2) we describe the role of ecological indicators and
ecosystem models in monitoring this ecosystem component; (3) we present a list of candidate ecological
indicators that could be estimated to monitor this component; (4) we discuss the main challenges in
monitoring this ecosystem component and indicator development; and finally (5), we draft a work plan to
guide our future work. We invite the ICCAT community and others to contribute towards the development
of ecological indicators and ecosystem models to monitor this ecosystem component. If interested, contact
the corresponding authors to find out how you can contribute to this initiative.

SCRS/2020/055 This document proposes to include “Marine debris” as an ecosystem component into the
ICCAT Ecosystem Report Card. The addition of this pressure component will allow to highlight the
importance of identifying marine debris produced by the fishing activities of the major ICCAT fisheries and
its potential impact on the marine ecosystem in the Atlantic Ocean. Specifically this contribution provides
the following four elements: (1) we describe what the marine debris ecosystem component means in the
context of ICCAT fisheries and the importance of monitoring as well as we make a proposal of a conceptual
and an operational objective to measure progress towards the management of this component; (2) we
present a list of candidate indicators, which are shared by all fishing gears, that could be measured to
monitor the extent of marine debris both on the open ocean and coastal ecosystems produced by ICCAT
fisheries; (3) we identify the potential sources of marine debris associated to different fishery activities, and
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we examine data availability and sources to support indicator development; and (4) we draft a work plan
to guide future work.

SCRS/2020/056 Due to the assessed vulnerability for the North Atlantic shortfin mako, Isurus oxyrinchus,
ICCAT has identified the need to better understand the use of circle hooks as a potential mitigation measure
in longline fisheries. We conducted a literature review related to the effect of hook type on the catchability,
anatomical hooking location, and post-capture mortality of this species. We found twenty-eight papers
related to these topics, yet many were limited in interpretation due to small sample sizes and lack of
statistical analysis. In regard to catchability, our results were inconclusive, suggesting no clear trend in catch
rates by hook type. The use of circle hooks was shown to either decrease or have no effect on at-haulback
mortality. Three papers documented post-release mortality, ranging from 23-31%. The use of circle hooks
significantly increased the likelihood of mouth hooking, which is associated with lower rates of post-release
mortality. Overall, our review suggests minimal differences in catchability of shortfin mako between hook
types, but suggests that use of circle hooks likely results in higher post-release survival that may assist
population recovery efforts.

SCRS/2020/066 A collaborative workshop to assess seabird bycatch in the pelagic longline fleets operating
in the South Atlantic (SAO) and Indian (I0) Oceans from an entirely scientific perspective was conceived in
September 2016. Three workshops have been celebrated, two (I and II in 2017-2018) in Montevideo,
Uruguay and one (workshop III, June 2019) in Cape Town, South Africa. This report summarizes the results
of Workshop III. A database ready to be analyzed was finally available, which included observer data
collected aboard the fleets of Brazil (SAO), Portugal (SAO and 10), South Africa (SAO and 10) and Uruguay
(SAO). In order to respond to ICCAT, the main objective of the workshop was: 1) to determine the
effectiveness of the mitigation measures adopted by the commission in reducing seabird bycatch. The final
dataset comprised 15,779 fishing sets and 36.4 million hooks observed during 583 trips aboard 132 vessels
(SAO and I0; 2002-2016). The main workshop outputs included a scientific paper submitted to a pair-
reviewed journal and a document presented at the I0TC-2019-WPEB15. The work will be presented at
ICCAT-2020- SCECO for discussion.

SCRS/P/2020/009 The I0TC WPEB14 recommended to convene a workshop in 2019 to provide advice on
the identification of draft ecoregions to foster discussions on the operationalization of the ecosystem
approach to fisheries management (EAFM) in the Indian Ocean Tuna Commission (IOTC) convention area.
This workshop took place the 30th, 31stof August and 1stof September in La Reunion Island and gather 17
participants with a wide range of expertise in IOTC species, fisheries and oceanography in the Indian Ocean.
Prior to the workshop, a consultant was hired to prepare a baseline draft proposal of ecoregions to be
presented and discussed at the workshop by all the participants. During the workshop, the group discussed
the potential benefits and uses of ecoregions in the context of IOTC species and fisheries. The group also
provided feedback on the technical aspects, data and methods used in the derivation of draft ecoregions.
Three baseline ecoregion classifications were reviewed by the group, which in combination with expert
knowledge, were used to derive draft ecoregions within the IOTC convention area. The draft ecoregions are
not intended to be used for management purposes. At this stage, the WPEB15 has endorsed the draft
ecoregions for further development as a tool to progress EAFM implementation (e.g. develop ecosystem
report card, ecosystem overviews, fisheries overviews) and to test its benefits and potential uses in the
context of IOTC species and fisheries.
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