TROISIEME REUNION TECHNIQUE SUR LA MSE POUR LE THON ROUGE — MADRID 2019

RAPPORT DE LA TROISIEME REUNION INTERSESSIONS DE 2019 DU GROUPE TECHNIQUE DE
L’ICCAT SUR LA MSE POUR LE THON ROUGE

(Madrid (Espagne), 19-21 septembre 2019)

1. Ouverture, adoption de I'ordre du jour et organisation des sessions

La réunion a été tenue au Secrétariat de I'ICCAT a Madrid du 19 au 21 septembre 2019. Le Dr Doug
Butterworth (professeur émérite a I'Université du Cap) et le Dr Gary Melvin (Président du SCRS),
rapporteurs du Groupe technique sur la MSE pour le thon rouge (« le Groupe ») et présidents de la réunion,
ont ouvert la réunion. Le Secrétaire exécutif de 'ICCAT, M. Camille Jean Pierre Manel, a souhaité la
bienvenue aux participants et a souligné I'importance du processus d’évaluation de la stratégie de gestion
(MSE) de I'ICCAT pour le thon rouge de I'’Atlantique. Il a remercié les participants pour le travail accompli
jusqu'a présent et a souligné I'importance de ce travail pour la Commission. Les Présidents ont procédé a
I'examen de l'ordre du jour qui a été adopté avec de légeres modifications (appendice 1). Faute de temps,
le Groupe s'est concentré uniquement sur les principales conclusions de la réunion pour établir le présent
rapport.

La liste des participants se trouve a 'appendice 2. La liste des documents présentés a la réunion est jointe
al'appendice 3. Les résumés de tous les documents et présentations SCRS fournis a la réunion sont joints
al'appendice 4. Les personnes suivantes ont assumeé les fonctions de rapporteur :

Points Rapporteur
Points 1, 8 A. Kimoto
Points 2-7 M. Lauretta C. Fernandez, D. Butterworth, G. Melvin, J. Walter

2. Examen des résultats de la réunion de juillet concernant les modéles opérationnels (OM)

Le coprésident et le prestataire ont donné deux présentations (SCRS/P/2019/062) faisant le point sur
I'avancement des développements concernant les modéles opérationnels depuis la réunion tenue a St.
Andrews en juillet 2019. Ce travail intersessions a été mené selon les priorités indiquées dans le rapport de
laréunion sur la MSE tenue en juillet (point 12 du rapport de cette réunion, Anon., 2019a), en se concentrant
particulierement sur les trois principales priorités, a savoir :

— Vérifier les modifications apportées au code de conditionnement du modéle opérationnel lors
de laréunion sur la MSE de juillet et mettre a jour le document de spécification des essais pour
y inclure les spécifications de sélectivité révisées.

—  Etudier l'impact de la repondération des contributions a la vraisemblance logarithmique
pénalisée sur I'ajustement du modéle.

—  Etudier les options de modélisation de la sélectivité en réponse aux points soulevés lors de la
réunion sur la MSE tenue en juillet.

En ce qui concerne le premier point, les modifications apportées au code ont été vérifiées et aucune erreur
n'a été trouvée. Le probleme de l'impossibilité d'estimer de maniére réaliste 1'échelle de la biomasse des
zones occidentale et orientale, détecté lors de la réunion sur la MSE tenue en juillet aprés les modifications
du code, n'a pas encore été résolu. Cette incapacité a déterminer I'échelle est une conséquence de
I'incapacité a ajuster raisonnablement plusieurs des indices d’abondance.

En ce qui concerne le troisiéme point ci-dessus, une définition révisée de la flottille divisant la CPUE
palangriére japonaise en une série antérieure (antérieure a 2010) et une série récente (2010 et ultérieure)
a été appliquée. Par conséquent, 18 flottilles de péche, au lieu de 17, sont maintenant reflétées dans les
modeéles opérationnels. La sélectivité des deux indices de CPUE des palangriers japonais (Est et Ouest)
correspondant aux années 2010 et suivantes a été modifiée en conséquence. Une forme asymptotique a été
attribuée a la sélectivité de la flottille des pécheries canadiennes opérant a la canne et au moulinet.
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Les études les plus complexes concernaient le deuxieme point, afin de déterminer la facon dont les
pondérations des différentes contributions a la vraisemblance logarithmique pénalisée avaient un impact
sur les ajustements du modele. Le processus suivi pour résoudre ce probleme était le suivant :

1. Dans un premier temps, une approche de pondération de base (par défaut) mieux fondée a été mise au
point, a partir de laquelle les sensibilités aux autres pondérations ont été étudiées.

2. Ensuite, 'analyse a servi de base pour comprendre ce qui informe 1'échelle de la biomasse et si une
pondération appropriée pourrait rétablir cette échelle au moyen de meilleurs ajustements aux indices
d'abondance.

Le nouveau schéma de pondération par défaut mis au point attribue des pondérations égales a 1 pour tous
les jeux de données, a l'exception des données de composition des tailles des captures, auxquelles sont
attribuées des pondérations inférieures a 1 (afin de compenser le manque d'indépendance entre les tailles).
Des pondérations égales a 1 sont également attribuées aux distributions a priori, tandis que des
pondérations inférieures a 1 ont été attribuées aux captures (ventilées par année, trimestre, flottille et
région). Les premieres conclusions générales étaient les suivantes :

— La pondération par défaut ne permet pas d'obtenir une échelle de biomasse raisonnable (du
moins pour les modéles opérationnels sans changement de régime antérieur dans le
recrutement).

— La pondération a la hausse de l'indice larvaire du golfe du Mexique (par rapport a la
pondération par défaut) peut donner I'échelle de la biomasse dans la zone occidentale (et
également dans la zone orientale pour une pondération tres élevée).

— La pondération a la hausse de l'indice larvaire MED (méditerranéen) (par rapport a la
pondération par défaut) peut donner une échelle de biomasse dans la zone Est.

— Conflits de données détectés :

e L'augmentation de I'abondance dans la zone Est (causée en particulier par l'indice
larvaire MED) implique une augmentation de I'abondance dans la zone occidentale
en raison du nombre de poissons de I'Est qui devraient s’y trouver d’apres les
données de stocks d'origine (SOO). Cependant, les indices d'abondance de la zone
occidentale dans les zones ou ces poissons de I'Est sont supposés étre présents ne
montrent pas une augmentation aussi importante comme le suggerent les deux
premiéres sources de données.

— Les pondérations alternatives (pondération a la hausse ou a la baisse des différentes sources
de données) ont une incidence sur les estimations de la tendance et de I'ampleur de la
biomasse, ainsi que sur «l'effet Superman» (un important taux récent d'augmentation de la
biomasse de I'Est).

Le Groupe a demandé que soient présentées les composantes de vraisemblance logarithmique de la série
de données individuelles afin de mieux comprendre leur influence par rapport a la somme des
vraisemblances logarithmiques par type de données.

Un sous-groupe a examiné les tableaux 2.1, 2.2 et 3.1 du document de spécification des essais (TSD) et a mis
en correspondance les informations contenues dans ces tableaux avec le fichier de données utilisé dans le
modele opérationnel (fichier M3.dat). Les tableaux ont également été examinés afin de déterminer si le
trimestre (Q), les strates (les 7 zones du modéle opérationnel), I'affectation de la flottille, les relations avec
I'abondance pour les indices indépendants de la péche et la gamme de tailles pour les sélectivités, entre
autres (voir détails a 'appendice 5), ont été assignés correctement. Un changement majeur a été apporté a
la prospection acoustique du Canada, qui est postulée comme étant proportionnelle a l'abondance combinée
des stocks de I'Est et de I'Ouest en nombre de poissons > 159 cm (classes d’ages 2 et 31) au troisiéme
trimestre dans la strate du golfe du Saint-Laurent (GSL) seulement. A I'origine, il avait été postulé qu'elle
était proportionnelle a la biomasse du stock reproducteur (SSB) du stock de 1'Ouest pour toutes les strates
combinées. Cette modification a été apportée car les données de ces dernieres années montrent que le golfe
du Saint Laurent contient un mélange de poissons d'origine orientale et occidentale (Anon., 2017) et que
I'unité pour cet indice est le nombre de poissons plutdt que la biomasse. En outre, les relations entre les

1La classe d’age 1 correspond aux ages de 0 a 4 ans, la classe d’ages 2 aux ages de 5 a 8 ans et la classe d’age 3 aux ages
de 9 ans et plus.
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indices de la prospection larvaire de la Méditerranée occidentale, de la prospection larvaire des Etats-Unis
et des prospections aériennes du GBYP devraient étre établies par rapport a la SSB dans la strate ou la
prospection a été réalisée et au trimestre au cours duquel celle-ci a été réalisée. Quelques changements
mineurs ont été apportés a la gamme de tailles des sélectivités de la canne et moulinet des Etats-Unis
établies lors de la réunion MSE de juillet.

3.

Compilation de possibles jeux d’'OM de référence et de robustesse

Apres avoir examiné les résultats des présentations sur les développements des OM (SCRS/P/2019/062),
le Groupe a convenu des actions suivantes :

1.

Etudier plus a fond les causes et la robustesse de la forte augmentation estimée de la biomasse du stock
de I'Est au cours des années les plus récentes du modele (c.-a-d. l'effet Superman). Essayer de
déterminer quelles séries de données causent cet effet et, si possible, regrouper les séries individuelles
qui produisent des effets similaires et contraires afin de créer des scénarios alternatifs pour tester une
possible procédure de gestion (CMP). L'affichage du tableau avec les valeurs de vraisemblance
logarithmique séparées par des indices individuels d'abondance (tant pour les indices dépendant des
pécheries que pour les indices indépendants des pécheries) pourrait aider a interpréter les résultats.
Le contractant a présenté les résultats de la sous-pondération des indices individuels sur la tendance
et I'échelle estimées de la biomasse. L'indice de la prospection larvaire MED et l'indice des pécheries
GSL se sont révélés influents dans la production de I'effet Superman, et le Groupe a estimé que des
scénarios alternatifs avec ces indices sous-pondérés pourraient produire des scénarios alternatifs
souhaités pour la tendance des stocks et la biomasse absolue. Il a été noté qu'il était plus approprié de
sous-pondérer des séries individuelles que de les éliminer completement, de sorte que les propriétés
statistiques des indices restent estimées, ce qui permet a son tour a ces indices d'étre encore projetés
etdonc utilisés par les CMP. La décision d'inclure ou non ces essais dans le jeu de référence des modéles
ou des tests de robustesse sera évaluée par le Groupe aprés réajustement des modeéles et évaluation
des résultats. L'étape suivante consiste a évaluer la série de modeéles qui ne produisent pas d'effet
Superman, a évaluer leur convergence et a déterminer s'ils donnent des tendances cohérentes et
fournissent une échelle de biomasse.

Examiner |'effet de la pondération différentielle des deux composantes de données SOO (microchimie
et génétique). Effectuer un scénario de sensibilité en attribuant une pondération de 1/3 (par défaut) au
jeu de données génétiques SO0, et un scénario avec la méme sous-pondération du jeu de données
microchimiques SOO. Les données microchimiques se sont révélées quelque peu contradictoires avec
la plupart des sources de données, tandis que les données génétiques ont une incidence inverse et ont
peu d'influence sur la fonction objective globale ou sur les estimations de la biomasse. Le contractant a
noté que les données SOO étaient trés influentes et constituaient une source majeure de conflit avec les
indices d'abondance pour les pécheries de stocks mixtes de la zone Ouest. Le Groupe a noté que les
données microchimiques ont un effet plus important sur 1'ajustement du modéle en raison de la taille
plus importante des échantillons effectifs et des séries temporelles. plus longues pour ces données (qui
remontent aux années 1970) que les données génétiques plus récentes. Bien que la sous-pondération
des données SO0 n'ait pas eu d'effet important sur la tendance du stock ou I'échelle de la biomasse,
I'effet sur d'autres aspects de 1'ajustement du modele n'avait pas encore été pris en compte, et la
meilleure facon d'évaluer la mesure de l'influence est d'évaluer l'effet de possibles procédures de
gestion sur les performances. Un besoin identifié était de déterminer d'autres pondérations pour les
données SOO.

Un sous-groupe a été formé pour examiner plus en détail les questions liées au mouvement, en
particulier s'il existe des informations supplémentaires qui pourraient étre utilement incorporées dans
le modéle (par exemple, via la distribution a priori pour les parametres de mouvement) (voir détails a
I'appendice 6). Le Groupe a noté que les restrictions de mouvement précédemment identifiées avaient
été appliquées dans le paquet, y compris l'exclusion de la migration des poissons originaires du GOM
vers la MED et de la migration des poissons originaires de la MED vers le GOM, I'absence de résidence
des poissons dans le GOM au troisieme trimestre et 'absence de poissons dans le GSL au premier
trimestre. Dans un premier temps, le Groupe a identifié deux contraintes de mouvement
supplémentaires qui devraient étre paramétrées dans le modele :
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1) la biomasse de poissons de classe d’age 3 originaires du GOM devrait étre plus élevée dans le
GOM pendant la saison de frai (Q2), et

2) la biomasse des poissons de classes d’age 2 et 3 originaires de la MED devrait étre plus élevée
dansla MED pendant la saison de frai (également Q2) ; la classe d’age 1 n'a pas été incluse parce
que la plupart des juvéniles restent dans la MED et ne devraient donc pas étre utilisés pour
estimer les effets saisonniers dans la MED.

Cette dynamique était fondée sur la connaissance de la saisonnalité de la pécherie et de I'historique des
prises, et étayée par des observations de marquage électronique. Les recommandations ont été
convenues par le Groupe et ont été incorporées dans les OM, comme cela est spécifié avec plus de détail
ci-dessous, car il était important de saisir avec précision la biologie connue des stocks. Le Groupe a
convenu plus spécifiquement de ce qui suit :

e Le caractére saisonnier de la biomasse reproductrice du GOM a été estimé a partir d'une analyse
conjointe de la CPUE palangriere américano-mexicaine réalisée pendant 1'atelier de Mexico (Walter
etal. 2017). La distribution trimestrielle de la biomasse reproductrice (classe d’age 3) dans le GOM
aétéestiméeaQl:31% Q2:61% Q3:7% et Q4:1 %.

e L'approche privilégiée consiste a utiliser des coefficients trimestriels estimés a partir d'un modele
de standardisation des indices utilisant les données des palangriers espagnols opérant dans la MED
dans les années 1990, mais il faudra d'abord consulter les scientifiques espagnols pour confirmer
que ces données sont disponibles. Dans l'intervalle, les taux de capture nominale dans la MED de la
flottille palangriére espagnole opérant dans les années 1990 ont été considérés comme les
meilleures informations appropriées disponibles. La distribution trimestrielle de la biomasse
(classes d’age 2 et 3) a été estimée a Q1:11% Q2:63% Q3 : 22% et Q4 : 4 %.

e Le mouvement des poissons entre les strates d'un trimestre au suivant sera restreint aux
mouvements qui ont été observés a partir des retours de marques conventionnelles ou des
trajectoires des marques électroniques (tableau 1).

Le contractant a accepté d’exécuter la MSE avec chacune des révisions proposées (caractere saisonnier
de la résidence de frai, restrictions sur les transitions régionales et modifications de la flottille). Les
résultats seront examinés lors de la réunion du Groupe d'espéces sur le thon rouge de 2019 avant
I'acceptation finale de ces révisions.

4. Développement de scénarios de pondération de la plausibilité

Faute de temps, ce point n’a pas pu étre abordé.

5. Elaboration de la présentation graphique des résultats des CMP

Faute de temps, ce point n’a pas pu étre abordé.

6. Autres questions
Plan de travail et calendrier 2020

Une premiére ébauche de feuille de route (voir I'appendice 7) a été esquissée sur la facon de faire
progresser le processus MSE en 2020, de fagon a ce qu'un avis puisse étre formulé sur le TAC a partir d'une
procédure de gestion potentiellement adoptée par la Commission en octobre 2021. Pour ce faire, une série
de réunions a été proposée, dont 1) une réunion d'un petit groupe technique chargé d'élaborer des
propositions pour la paramétrisation et la performance finales des modeles opérationnels, 2) une réunion
du Groupe technique sur la MSE pour le thon rouge (dans le cadre de la réunion de préparation des données
en vue de 1'évaluation du stock de thon rouge) pour examiner et adopter les modéles opérationnels finaux,
3) une réunion des concepteurs de possibles procédures de gestion pour comparer et évaluer leurs
procédures proposées, 4) une réunion finale du Groupe technique sur la MSE pour le thon rouge pour
évaluer et sélectionner de possibles procédures de gestion en vue de leur présentation initiale a la
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Commission en octobre 2020, et 5) des réunions entre scientifiques et parties prenantes pour examiner et
réviser, si nécessaire, les procédures de gestion possibles entre octobre 2020 et octobre 2021.

Une étape importante qui doit étre franchie pour que l'adoption d'une procédure de gestion en octobre
2021 puisse se faire dans les délais prévus est I'adoption d’OM au plus tard en avril 2020. Une possibilité
soulevée était d'organiser un webinaire pré-atelier pour évaluer les OM avant ou pendant décembre 2019,
de sorte que la performance du modeéle, les diagnostics et toute révision nécessaire puissent étre
communiqués et traités avant les ateliers de 2020.

Une feuille de route finale devra étre plus détaillée ; elle sera mieux élaborée a la suite des discussions au
sein du Groupe d'espéces sur le thon rouge sur les plans d'évaluation pour 2020.

Le Groupe a examiné en détail les progres réalisés lors de cette réunion en ce qui concerne le processus
MSE, comme indiqué a I'appendice 8. En ce qui concerne le jeu des tests de robustesse proposés, des tests
supplémentaires ont été identifiés pour couvrir I'ensemble des incertitudes des données et des hypothéses
du modele ; ils sont énumérés a I'appendice 8. Il a été noté qu'il est hautement souhaitable d'avoir un
éventail d'OM qui varient selon les résultats des évaluations des stocks en termes de biomasse absolue a la
fois des stocks et des estimations de I'état des stocks.

Il a été jugé nécessaire de revoir I'ensemble des controles de réalité (réunion intersessions de 2019 du
Groupe d'especes sur le thon rouge de I'lCCAT en février : Anon. (sous presse) pour I'examen des OM par le
Groupe technique sur la MSE pour le thon rouge et le Groupe d'espéces sur le thon rouge. Il a été
recommandé que ce jeu révisé de diagnostics soit élaboré au cours de la réunion du Groupe d'especes sur
le thon rouge.

7. Recommandations

Le Groupe a recommandé que le contractant mette en ceuvre les changements identifiés ci-dessus.

8. Adoption du rapport et cloture

Le rapport a été adopté pendant la réunion. La réunion a été levée.
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Tableau 1. Déplacements entre les strates spatiales par stock et par trimestre utilisés pour restreindre le
déplacement des poissons sur la base des retours de marques conventionnelles ou des trajectoires de
marques électroniques dans les modeles opérationnels. Il s’agit de déplacements possibles présents dans
une strate particuliere (rangée) qui se déplacent vers une strate (colonne) au trimestre suivant pour toutes
les classes d'dge. Le panneau de gauche s’applique au stock de I'Ouest (c.-a-d. en excluant la Méditerranée)
et le panneau de droite au stock de 'Est (c.-a-d. en excluant le golfe du Mexique). Le chiffre 1 signifie qu'au
moins un de ces déplacements a été observé et le zéro indique qu’aucun déplacement n'a été observé.
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APPENDICES

Appendice 1. Ordre du jour.

Appendice 2. Liste des participants.

Appendice 3. Listes des documents et des présentations.

Appendice 4. Résumés des documents SCRS.

Appendice 5. Rapport du sous-groupe consacré au document des spécifications des essais.

Appendice 6. Rapport du sous-groupe consacré a la variabilité saisonniére dans le golfe du Mexique et en
Méditerranée.

Appendice 7. Premieére tentative de mise a jour d'une feuille de route.

Appendice 8. Autres spécifications du modéle opérationnel pour commencer une feuille de route mise a
jour.
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Appendix 1

Agenda

1. Opening, adoption of agenda and meeting arrangements
2. Review of July Meeting results regarding Operating models (OMs)
3. Compile candidate reference and robustness sets OMs
4. Develop plausibility weighting scenarios
5. Develop graphical presentation of CMP results
6. Other matters
Workplan and schedule 2020
7. Recommendations

8. Adoption of the report and closure
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Appendix 4

SCRS Document and Presentations Abstracts as provided by the authors

SCRS/P/2019/062 - The authors presented progress on Operating Model Conditioning since St Andrews at
the second BFT MSE TG meeting. It was checked the changes made to OM conditioning code were correct,
and those changes were included in the Trial Specification Document. Investigation on how iterative re-
weighting of likelihood data components affects model fit was conducted, but it was found that the
weighting does not get scale in SSB. Alternative approach was investigated by changing the weighting of the
larval indices in the Gulf of Mexico and in the Mediterranean.
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Appendix 5

Report of sub-group on Trial Specification Document

A sub-group reviewed the Trial Specification Document’s (TSD) Tables 2.1, 2.2, and 3.1, and cross-
referenced the information in these tables with the data file used for the operating model (M3.dat file).
Tables were also reviewed and updated for accuracy regarding the correct quarter (Q), strata (operating
model 7-areas), fleet assignment, relationships with abundance for fishery independent indices, and size
ranges for selectivities. Major changes were made to the relationships all fishery-independent indices
except the French Aerial survey. The Canadian acoustic survey should relate to abundance in numbers of
combined east and west stocks in quarter 3 for the GSL stratum only. Originally it was assumed to relate to
the SSB of the western stock for all strata combined. This change was made because the data in recent years
shows the GSL has a mix of eastern and western stock (Anon., 2017), and the unit of this index is the number
of fish. The relationships for the Western MED Larval survey, GOM Larval Survey, and Aerial survey (GBYP)
should be SSB in the stratum and the quarter where the survey has taken place. Some minor changes were
also made to the US Rod and Reel size range of selectivites that were established in July 2019 MSE meeting.

The sub-group recognized that there are still challenges in using CATDIS for quarterly allocated catches by
stratum by fleet in the OMs. These challenges arise from the estimation of catches that had missing data and
hence failed to report Catch/Effort by quarter (e.g. purse sein catch in the Med after 2009). Further
revisions may be considered later for a better understanding of the catch distribution.

TSD-Table 2.1. The standardized CPUE indices used to fit the operating models (many of which are used in
stock assessments previously conducted by ICCAT). Many of these indices are available after 2016 but the
operating model uses data to 2016 only due to the unavailability of CATDIS updated catch data for more
recent years at the original time of model conditioning. The right-most column indicates the fishing fleets
used to assign selectivity to each CPUE index; the fishing fleets are described in Table 3.1.

Flag Gear Details Fleet (selectivity) assigned
1 Spain Baitboat 1964-2006, Q3, E Atl 3: BBold
2 Spain / France Baitboat 2007-2014, Q3, E Atl 4: BBnew
3 Morocco / Spain Trap 1981-2011, Q2, S Atl 12: TPold
4  Morocco / Portugal Trap 2012-2016, Q2, S Atl 13: TPnew
5 Japan Longline 1975-2009, Q2, S Atl 2: LLJPN
6 Japan Longline 1990-2009, Q4, N Atl 2: LLJPN
7  Japan Longline 2010-2016, Q4, N Atl 18: LLJPNnew
8 US(66cm-114cm) Rod and reel 1993-2016, Q3, W Atl 15: RRUSAFS (50 - 125cm)
9 US(115cm- 144cm)  Rod and reel 1993-2016, Q3, W Atl 15: RRUSAFS (100 - 150cm)
10 US (177cm+) Rod and reel 1993-2016, Q3, W Atl 16: RRUSAFB (175cm+)
11 US (<145cm) Rod and reel 1980-1992 (gap in 1984), 15: RRUSAFS (50 - 150cm)
Q3, W Atl
12 US (195cm+) Rod and reel 1983-1992, Q3, W Atl 16: RRUSAFB (200cm+)
13 US Longline 1987-1991, Q2, GOM 1: LLOTH
14 US Longline 1992-2016, Q2, GOM 1: LLOTH
15 Japan Longline 1974-1980, Q2, GOM 2: LLJPN
16 Japan Longline 1976-2009, Q4, W Atl 2: LLJPN
17 Japan Longline 2010-2016, Q4, W Atl 18: LLJPNnew
18 Canada GSL Rod and reel 1984-2016, Q3, GSL 14: RRCAN
19 Canada SWNS Rod and reel 1988-2016, Q3, W Atl 14: RRCAN
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TSD-Table 2.2. Fishery-independent indices used in the fitting of operating models.

Type

Details

Infers:

1

French aerial survey past

French aerial survey recent

Western Med Larval survey

Canadian acoustic survey

USA Larval Survey

Aerial survey - GBYP*

2000-2003, Q3, Med

2009-2016 (gap in 2013), Q3, Med

2001-2015 (gaps in 2006-2011),

Q2, Med

1994-2016, Q3, GSL,

index in number of fish greater
than 159cm

1977-2016 (gaps in 1979-1980,

and 1985), Q2, GOM

2010-2015 (gaps in 2012, 2014,

and 2016), Q2, Med

Vulnerable biomass in Q3 in
Med, according to the
RRUSAFS selectivity due to
similar assumed size of fish
Vulnerable biomass in Q3 in
Med, according to the
RRUSAFS selectivity due to
similar assumed size of fish
SSB eastern stock in Q2 in
Med

Number of combined eastern
and western fish in Q3 for the
GSL stratum according to the
estimated vulnerable
biomass available to the
CANRR fleet for 150cm plus
SSB western stock in Q2 in
GOM stratum

SSB eastern stock in Q2 in
Med

* Only the Balearic component is used for SSB (because there are problems with consistency
regarding patchy or low biomass inference in other regions surveyed in the Med)

16



TROISIEME REUNION TECHNIQUE SUR LA MSE POUR LE THON ROUGE — MADRID 2019

TSD-Table 3.1 Fishing fleets included in the operating model, based on the selectivities of fleets active
historically in the Atlantic. Catch and length composition by fleet are prepared by year, quarter, and strata
from the revised CATDIS (Kimoto et al. (in press)) and screened Task 2 Size. The columns of “Strata” and
“Quarter” list the strata and quarters that have catches in the revised CATDIS (Kimoto et al. (in press)).

Selectivity
No. Name Gear Flag Strata Quarter Start-End type/Boundson
fleet selectivity™*
1 LLOTH LL ﬁll;ﬁc‘*pt All(ocsty Al 1964-2016 DN 12:5-4125
2 LLJPNold LL  Japan All(noGSL)  All 1964-2009 DN;12.5-387.5
EU.Spain, Bay of Biscay 2,3,4 i DN; 12.5 - 262.5
3 BBold BB EU France (EATL) 1960-2006
EU.Spain, Bay of Biscay  2,3,4 i DN; 12.5-312.5
4 BBnew BB EU France (EATL) 2007-2016
5 PSMEDold PS  ANeXcePt g 134 1960-2008 DN 1253875
EU.Croatia
PSMEDold- All except 2 DN; 12.5-337.5
6 Q2 PS EU.Croatia MED 1960-2008
7 PSMEDnew ps  Alexcept o, All 2009-2016 DNi12:5-3875
EU.Croatia
8 PSNOR PS  Norway NATL,EATL 34 1964-2016 DN;112.5-362.5
9 PSHRV PS EU.Croatia MED All 1991-2016 DN;12.5-337.5
10 PSWold PS USA, WATL 23,4 1964-1984 DN;12.5 - 362.5
Canada
USA All DN; 62.5 -337.5
11 PSWnew PS ! WATL 1985-2015
Canada
EU.Spain, All DN; 37.5 -362.5
Morocco, St. Gibraltar
12 TPold TP EU. (SATL, MED) 1964-2011
Portugal
EU.Spain, 2,3,4 DN; 37.5-387.5
Morocco, St. Gibraltar
13 TPnew TP EU. (SATL) 2012-2016
Portugal
14 RRCAN RR  Canada watL, gs. Al 1964-2016 ;gg‘?‘c‘ 125~
15 RRUSAFS RR USA WATL 2,34 1964-2016 DN; 12.5-187.5
16 RRUSAFB RR USA WATL 2,34 1964-2016 DN; 62.5 - 387.5
17 OTH other other All All 1964-2016 DN;12.5-387.5
WATL, SATL, All DN; 62.5-337.5
18 LLJPNnew LL Japan NATL, EATL 2010-2016

* Selectivity type DN means double normal. Boundary shows the middle point in a length bin (width of
length bin is 25cm)
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Table 1. Summary table of input catch data used in the OMs will be included in the TSD. (be added to TSD)
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Fishery 1:LLOTH 2: LLIPNold 3:8B0ld 4:8Bnew 5:PSMEDOld |-, ‘ 7: PSMEDnew
PSMEDoIdQ2

Country All except Japan Japan EU France All except EU Croatia

strata 1.GOM 2WATL 4SATL SNATL GEATL 7MED 1.GOM 2WATL ‘ 4SATL SNATL GEATL 7:MED GEATL 7MED

Quarter] [ o[ 3] 4 [ o [ o 1] 7 A [ o 4 s o [ o o 4 IR ER [ o[ o 1] [ Al A o[ [ a[ o o[ o[ 4 o o[ 3] 4 o 3 4 E R 1 IR o 1 o 3 4

1950 ] 131 2380 460 160 531 164 531

1951 ! 170 3103 598 133 463 13 163

1952 2 2 2 2 ; 206 3755 726 250 583 250 583

1963 0o 0 0 o : 182 3314 639 266 632 266 632

1954 : 242 4408 850 312 830 312 830

1955 [ 289 5257 1014 25 566 225 566

1956 ] 150 2732 527 155 453 155 453

1957 4 4 4 s 3 0 % 2 5 2% i 177 3219 621 155 393 155 393

1958 0 10 10 10 : 1513 3 o 1 1 187 3399 655 151 365 151 365

1959 2 2 A 2 i o 16 2 43 10 4 167 3045 587 o w97 281

1960 0o 0 0 o 27 123 20 169, 10 155 170 147 60 1101 212 5 281 56 281

1961 19 10 20 4 159 10 8 17 108 70 1280 247 18 200 118 290

1962 77 3 88 130 276 116 6930185 145 846 1307 ; 75 1364 263 105 193 105 193

1963 20 20 19 123 200 200 200 200 1 905 a6i2 112 531 24 176 715 703 ! 61 1107 213 83 a9 383 a19

1964 2% 25 214 39 63 75 75 75| 22 12 1 3913 7754 47 2941179 97 170 13 55 1010 195 315 38 315 338

1965 55 55 147 61 30 2 2 100 100 100 100 1313 7666 88 80 92 221 45 42 12 0 9 1432 276 109 126 109 126

1966 127 161 179 157 31 5 5 125 125 125 125 3 79 235 3% 9, 1 11 15 23 0 0 47 2673 515 255 624 560 as7

1967 504 602 625 611 a BT 575 6 6% 19 34 6 1 23 64 0o 0 8 1420 274 400 96 867 705

1968 359 368 346 340! 1 2 77 116 150 150 150 150 a0 3 w5 49 6, 1 7 4 0 0 1 : 58 1053 203 300 1205 1064 787

1969 118 121 118 121 17 80 101 1 100 100 100 100 0 2 110 1 2 1 1 0 78 1411 212 586 1,129 1,044 878

1970 50 50 51 50] 23 20 207 3 LA VA 1 5 8 24 18 5 15 1 0 1041897 366 363 759 699 575

1971 2 1 6 0o 8 8 1 B I3 67 280 94 64, 7 104 0 44 0 1 99 1807 349 490 1286 1209 918

1972 6 12 1on 12 o 31 3 3 3| 0 32 16 3 21 240 9% 138 0 7 5 43 68 1| 93 1685 325 785 1180 1122 996

1973 1 2 31 0 2 0 0 4 69 69 69 69 52 1 55 43 560 6 26 30 4 1 4 %3 3 106 1932 372 42 1251 893 1739

1974 0 0 0 0 6 49 4 2 143 s 8 67 50 48 98 57 86 123 51145 427 82 32 1 2 17 0 181 3 73 1321 255 920 2219 1525 3451

1975 0 21 2 3 3 8 6 1 15 1 % 58 30 26| 32 1202 1 19 104 28 12788 1701 10 19 10 9 3w 1 24 975 2 1417 3 1139 2185 1704 3036

1976 6 7 153 88 28] 18 2 25 12 0 16 132 17| 9 1131 0 88 14 11 805,202 1305 68 245 7 % 2 576 392 19 905 88 1617 3615 3084 5655

1977 37 135 2 51 83 42 23 45 154 3 1 a1 5| 36 7 2190 6 1 415125 1279 70 83 a3 214 26 98 152 171 1320 1980 3727 2533

1978 7 o8 19023 31 100 87 29 14 27 4 58 51 6| 484 807 149 4 6 347,20 34 1 1 0 61 6 55 33 1818 671 820 1373 2125 2,977

1979 8 8 8 8 9 34 42 6 82 0 6 3 4 58 s 7| T3 Te8 1147 98 10 85, 52 51 0 0 10 2 i % 13 6 1196 192 94 118 2233 1,808

1980 310 3 3, 1 21 6 3 56 20 7 6 61 579|115 20 1371 32 29 1330121 723 B/1 : us 4 53 1062 171 1208 1938 1530 3865

81 | 21 37 2 2 2 5 202 18 18 1 10 129 135 16| 448 260 2200 74 55 66510 386 0 5 12 1 1 0 8 72 3 715 125 578 1988 1246 4721

1082 82 8 8 2 17 0 08 8 14 u 23 258 306 39 120 3 3 1620 52 2339 138 0 s 0 3 0 s 165 796 9 83 42 1500 3148 2960 4,083

1983 | 61 12 1o B 2 1 2 12 w6 127 18 321 0 384 50 2494 33 33 3 3715 299 15 623 2120 1502 2,646 2440 3893

1984 | 68 21 10 49 6 1 6 3 9 21 100 14 3 10 0 35, 71 1314 29 23,0 17 637 399 53 2167 711 1326 2450 2272 4576

1985 | 7111 0 11 16 315 19 12 45 40 267 43 40 1045 46 0 24 36 1 18 16 5 o 914 92 40 1647 541 1607 3338 3036 4479

1986 352 13 33 50 251 2 3 184 3B 13 9 50 101 14 153 2 44 78 553 6 5! 3 63 3 8 39 1588 521 1560 4161 1978 3416

1987 | 57 68 20 6, 46 50 23 7i 17 10 34 6 16 565 108 5 435 4 0 52:288 613 11 14 3 2 280 37 1513 49 1065 4316 1614 3038

1988 | 59 23 1 0124 8 53 2/ 2 0 10 5 5 99 174 9 600 0 5090237 895 7 9! 6 15 1o 16 1624 93 1340 5703 1970 3553

1989 | 56 41 1 2| 81 54 3} 92} 12 3 13 9 7 w2 278 % 178 1 2026 23 0 8 8 915 158 2 101 % 124 1766 529 894 4309 1370 4309

1990 171 2 2 3075 8 3 13 2% 10 4 6 % 89 130 23 31 219019 65 5 0 9 5500 1 13 : 172 62 1606 192 1023 4736 1521 4518

1991 |185 42 1028 37 3 13 2 19 53 18 61 2450 39 65 197 4910101 1010 23 5,18 16650 0 1 1! 83 2 8 1365 216 1120 4951 1639 4677

1992|150 26 2} 66 67 43 35, 23 113 108 2 82 23711 509 60 213 0 239271 135 9% 569 8 94l 0 2 17 2 1 847 541 1302 7,584 2369 6200

1993 | 2 25 1 1. 31 54 38 42 181 147 40 88 118 338 66 327 2 2520121 06 41 4150 0 2 1071119 52 241 2 3664 18 1633 7,249 2521 7,600

1994 | 16 29 2 4 39 46 19 40] 0 13 69 3 84 5352 602 419 391 36,130 605 a75 2 78 1 i 536 48 a3 875 1929 12,156 4,021 8432

1995 | 22 59 3 24 63 45 26 82 130 39 651 5260 1047 698 15 302 80 1098 17 215 67 398 2,05 | 51 1 813 43 1553 1357 1162 9699 233 9,383

1996 | 16 81 1020 100 34 15) 32 735 61 43 726 6273 1231 861 140 2060 90 469 8 13 850 1900 2 10, 765 918 3615 500 2615 9860 3581 8605

1997 | 41 24 2 1] 14 51 30 4320 M 62 62 0 14488 3251 2464 929 7 250189 397 4 690 1182 62 382 99 40 46|495 4314 1385 3271 3900 3494 12,526

1908 | 16 16 61 12 40 25 80 87 48 0 1 31 37) 5 5 5 71148 2080 1264 314 231 5 4550237 506 870 1399 o 707 361 208 2197 300 6606 7792 7466 9,040

1999 | 65 48 16443 42 38 590103 182 0 1 2 57 83,101 101 134 117 130 1891 650 286 79 286103 237 1 17 1 365 1,728 9 140 381 67 1395 2 7015 8556 7,129 10177

2000 | 83 56 9 01280 21 47 91|177 174 100 100 124 167 123 2869 193 103 230 4 258030 113 0 1 502 19231 2 9 16 136 155 1018 138 8064 7385 7298 9575

2001 18 41 1 2! 54 34 271 321210 289 9% 9737 7 9 86 3515 293 98 5 3 498 1 98 276 3 11703 43 483 732 76 10 152 220 1,621 221 6,961 8,022 7,177 9,994

2002 | 23 73 1 4] 35 16 72 50261 5 2 0 0o 1 7 32 99 2383 280 82 193 8 0 296292 415 n; e 59 1,153 12! 39 28 1679 229 6601 8124 6554 11,79

2003 | 57 62 4 2} 3 51 43 1050 1 9 25 7 3 9 194 2202 546 225 0 571195 305 261 139 31 509 316 62 45T 62 7393 8970 7355 12,436

2004 | 41 58 1 3018 93 s 8 4 3 T 2 2 3 132 1641 432 185 343 127 76 141 107 999 140 550 638 161 1191 163 7408 8368 7491 13,776

2005 | 29 34 4 1] 70 6 40 50 9 63 2 1 2% 01128 2366 337 202 20 2 211197 23 59 219 137} 6 3 21 502 378 493 1013 642 6811 7422 6811 14,578

2006 | 17 18 2 5| 60 106 69 61 61 61 222 24 12 6 24, 94 18% 488 140 %0 7865 288 nooasi 1 67 237 556 488 164 288 7715 8210 7710 13,705

2007 | 19 16 1 2] 55 41 U 68 15 0 2 3 8] 2 206 1735 619 242 259 18268 119 54 121 62466 73307 166 30 1764 721 88 708 45,852

2008 | 14 39 0 0f 28 6 29 9% 9 0 1 1 4 s o1 9 01174 1258 627 238 166 3251158 158 169 302 1455 9 E 80 1034 709 357 806 252 252 11,409

2009 |19 48 1 1) 71 7118 & 2 1 1 9 0 1 6 28] 43 952 211 60 100 7ol 1 2 2 200 1529 ES 18 56 881 57 366 9740 366 366

2010 | 2 17 10 92 6 8 70 38 72 566 474 130 19 507 87 194 403 194 194

011 | 14 6 1 20 39 134 101 70 36 52 87 62 31 6 454 53 8 385 3B 3B

2012 | 88 60 70106 51 52 50 8 38 0 1540 92 29 0 13 a6 % sm9 21 21

2013 | 29 32 4 3|8 &7 45 M} 0 38 1530 150 9 i w0 6670 933

204 | 52 30 1 50 70 91 47 40 370 6 6 6 6, 8 175 267 60 2 6870 947

205 | 50 9 1 2/ 11 2 45 8 0 8 45 7 7 7 7066 28 312 18 4 3o 354 6618 1575 1010

2016 | 45 19 0 20 13 67 40 6! 3 3 0 2 76 130 1 1 31 21143 641 309 430 25 593 134 918 7902 1142 920
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Table 1. Continued.

TROISIEME REUNION TECHNIQUE SUR LA MSE POUR LE THON ROUGE — MADRID 2019

Fishery| 8 PSNOR 9: PSHRV 10: PSWold 11: PSWnew 12: TPold 13: TPnew 14: RRCAN 16:RRUSAFS 16:RRUSAFB 17:0TH 18: LLIPNnew

County] — Norway EU.Croatia USA, Canada EU Spain, Morocco, EU. Portugal Canada UsA other Japan

Stata | SNATL i’fA 7MED 2WATL 4SATL TMED 4SATL 2WATL 3GsL 2WATL 1:60M 2WATL ‘zf ‘ 4SATL SNATL GEATL 7MED 2WATL 2‘TSL SNATL ZTEL
Quarter [ EERE N o [ 4 [ o o o o e o e [ A o[ [ o o 3 o s [ o o 4 3| [ o s 4 3[4 [ o o 4 [ o [ 4 ] 3 4 o 1] 3] 4 4
1950 | 2200 T o) 12 11193 1573 628 6 20 39 9 62 12| 9 27 2, 4% 13 8 8 8 689 89 3 113 13 113 % 1048 22 2638 Lo 252
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Appendix 6

Report of sub-group on seasonal variability in the Gulf of Mexico and in the Mediterranean

A sub-group met to discuss the current state of knowledge of stock migrations and the estimation of
movement in the OMs used for the MSE. The sub-group highlighted that the current OM reports do not
reflect seasonal variation in Mediterranean biomass; this is considered biologically unrealistic.

The sub-group noted that movement restrictions identified previously have been implemented in the OM
conditioning, including the exclusion of GOM-origin fish migration into the MED and MED-origin fish
migration into the GOM, no residency of fish in the GOM during quarter (Q) 3, and no fish present in the GSL
during Q1. The sub-group first identified two additional movement constraints that should be included in
the OMs:

1) the biomass of GOM-origin ageclasst 3 fish should be greatest in the GOM during the spawning season
(Q2), and

2) the biomass of MED-origin ageclasses 2 and 3 should be greatest in the MED during the spawning
season (also Q2). Ageclass 1 was not included because most of the juveniles stay in the MED and hence
should not be used to estimate the seasonality in the MED.

The sub-group was asked to provide values of the relative proportions of residency of biomass by quarter
within each spawning ground. After revising the available information for each of these two strata, it was
evident that the estimation of those proportions had to use different approaches for each of these two strata.
The recommendations that follow were agreed upon by the sub-group as being critical to capture the known
biology of the stocks accurately.

Quarterly distribution of BFT in Gulf of Mexico

To obtain a quarterly relative distribution of fish in the Gulf of Mexico, the catch rate was estimated from
the model applied in the Joint CPUE standardization exercise (Walter et al. 2017) which uses data from
Mexico and United States pelagic longline fleets. The standardization model used in Walter et al. 2017 is a
negative binomial generalized linear model with year, flag, hook type, day/night of set, area and quarter,
with an offset for effort in number of hooks. The model in Walter et al. 2017 also used sea surface
temperature which, in this analysis, was removed as it had an undesirable impact on the standardization by
increasing the predicted catch of BFT in the summer quarter, when the fish are actually less abundant. The
model accounts for much of the differential targeting and differences in fishing practices between the fleets.
It also benefits substantively from using data from both fleets as they cover the entire Gulf of Mexico, for
which there appears to be slightly different spatial habitat utilization by quarter with fish in the Southern
part in quarter 1 and Northern part in the quarter 2, as indicated by electronic tag track inference (Teo et
al., 2015). As the data are from onboard observers, they account for both catch and discarded fish. The
quarterly distribution is obtained from the least square means of the quarter effect, calculated across mean
levels of the other factors. The percent distribution across the four quarters can be summarized as 31, 61,
7 and 1% for Jan-Mar (Q1), Apr-June (Q2), July-Sept (Q3) and Oct-Dec (Q4) respectively (Figure 1).

This index of distribution is assumed to apply to western spawning bluefin tuna. As the Mexico and U.S.
longline fleets fish throughout the year, these estimates should represent an unbiased view of the relative
temporal distribution of Gulf of Mexico spawning fish.

T Ageclass 1 refers to ages 0 to 4, ageclass 2 refers to ages 5 to 8, and ageclass 3 refers to ages 9+

20



TROISIEME REUNION TECHNIQUE SUR LA MSE POUR LE THON ROUGE — MADRID 2019

Table 1. Log scale estimate and standard errors for the quarterly distribution of BFT in the Gulf of Mexico.

Log
scale Arithmetic %
Quarter estimate SE LCL UCL mean distribution
1 -3.2022  0.0684 -3.3362  -3.0681  0.0407 31%
2 -2.5059  0.0584 -2.6203  -2.3915 0.0816 61%
3 -4.6247  0.0989 -4.8186  -4.4309 0.0098 7%
4 -7.1735  0.2648 -7.6925  -6.6545  0.0008 1%

Quarterly distribution of BFT in The Mediterranean

After reviewing the CATDIS estimates by quarter and gear, it was noted that catches of BFT in the
Mediterranean have many “substitutions”, as few CPCs have reported catch/effort (C/E) by month/quarter.
Therefore, it was decided to use only those catches of Mediterranean BFT from fleets that had submitted
C/E by month/quarter in the 1990’s to avoid the impact of management regulations.

The selected fisheries/fleets were Spanish traps, PS and LL which for almost all years in the 1990s reported
catch per quarter. An average proportion of the total annual catch by quarter was estimated from this
information (Table 2). These percentages can be used as a proxy for BFT relative availability for the
western Mediterranean. This index was applied to the entire Mediterranean in the absence of any additional
information on relative seasonal abundance. Overall these averages indicated higher percentages of catches
in Q2 and Q3, with relative lower catches for Q4 and Q1 (Table 2).

Table 2. The percentage of Atlantic bluefin tuna catch by quarter in Task 2 Catch and Effort data by Gear,
CPC and Period.

% of Nominal Catch per quarter

Gear Country  Periods Q1 Q2 Q3 Q4
Trap Spain 1990°’s 0 92 8

Purse Seine  Spain 1990°’s 0 52 39

Longline Spain 1990°s 7 55 33 4

Two of the gears were disregarded because they had not operated all year around (Traps and Purse Seine)
or because they were mostly targeting ageclass 1 (Purse Seine). Consequently, the selected vector of
proportions by quarter corresponds to the Spanish longline fleet .

However, the use of nominal catches as a proxy of seasonal variability in the region raised concerns because
the associated underlying assumption is that fishing effort is constant throughout the year. Consequently,
the sub-group decided on two actions. First, to find outif there is any standardized index of CPUE by quarter;
this question will be addressed to the Spanish research scientists working on this fishery (IEO). Secondly,
to extract the effort by quarter for Spanish LL from the ICCAT Task 2 Catch and Effort data. The latter was
achieved during the meeting, and the catches by quarter and year were divided by the corresponding efforts.
The CPUE per quarter was estimated by averaging the CPUE’s over the period considered (the 1990s). The
final relative CPUE per quarter was:

% of CPUE Q1 Q2 Q3 Q4
Spain longline 1990°s 11% 63% 22% 4%

Additionally, the E-tag data also showed seasonality in the Mediterranean for ageclasses 2 and 3, but higher
residency for ageclass 1 (Figure 1).
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Figure 1. Mean proportions of days spent in the Mediterranean by quarter from electronically tagged fish
at liberty >364 days and which entered this spawning ground (all fish were tagged in the western Atlantic,
sample size = 5 fish).

To summarise, nominal CPUE data were used to derive a preliminary prior for seasonal trend in ageclasses
2 and 3 fish in the Mediterranean. The impact of this preliminary prior will be tested in the model while
more rigorous CPUE standardization options are investigated.

Movements (Spatial biomass distribution and regional transition restrictions)

The OMs can predict spatial biomass distributions that would be difficult to reconcile with the current
knowledge of the biology and distribution of the stocks (for example placing a large fraction of fish in the
South Atlantic stratum due to the complete lack of model constraints for this stratum). A possible solution
is to constrain the range of fish movements in the model to those that have been identified from either
conventional tag returns or from electronic tracks. The OM conditioning already includes a 'movement
exclusion matrix' that is currently used to prevent movements of eastern-origin fish to the GOM and
western-origin fish to the Mediterranean. In order to constrain the model further in its estimation of
plausible quarterly movements, the electronic tagging and conventional tagging data will be analysed to
identify transitions that have never been observed; these will then be used to extend the movement
exclusion matrix (Table 3). The impact of this new constraint will be investigated before it might be
incorporated in the finalised conditioning process.
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Table 3. Movements between spatial strata by stock and quarter used to restrict the movement of fish based
on conventional tag returns or electronic tag tracks in the OMs. These are possible movements present in a
particular stratum (row) that move to a stratum (column) in the following quarter for all ageclasses. The
left panel applies to the Western Stock (i.e. excludes the MED), and the right panel to the Eastern Stock
(i.e. excludes the GOM). Insertions are 1 if at least one such movement has been observed, and 0 if none

have been observed.
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Appendix 7

An initial attempt at an updated roadmap
D.S. Butterworth and G. Melvin

NB: Any schedule such as suggested below will depend on the nature of the stock assessment process
intended to reach finalisation in September 2020 - this will be debated at the forthcoming bluefin session.

Note that this document should be read noting the contents of Appendix 8, which summarises decisions
relating to the adjustments agreed at this MSE Technical Group meeting which are to be incorporated in
advancing the MSE process.

1. Mini technical review meeting (5 days; +- February 2020)

The paragraph following in italics is in the form of draft text for possible inclusion in the main text of a
meeting report.

The meeting considered that to advance the process of finalising the Operating Models (OMs) for the bluefin
MSE process, it would be important for a very small group of technical experts in constructing and conditioning
OMs to meet early in 2020 for a week with the contractee. The meeting would be to review in detail the
contractee’s work to that time to take account of all issues raised at September 2019 meeting of the MSE
Technical Group (see the items listed in Appendix 8) so as to:

i) investigate possible modifications,

ii) finalise those changes following further computer runs,

iii) critically review the OMs to confirm their conditioning as being satisfactory,

iv) develop a full proposal for a complete set OMs for consideration for adoption at a subsequent
meeting as detailed in 2) below, and

v) provide suggestions for approaches (e.g. a Delphi method) to plausibility-weight these OMs for

review at that subsequent meeting.

The Contractee together with 5-6 persons (to be selected in an appropriate manner) would be needed for this
mini technical review meeting, for which funding from the GBYP is to be sought.

It must be stressed that this meeting would not have any authority to make final decisions. Rather its
purpose is to prepare the material required by the subsequent meeting (2. below) to make such decisions.
This meeting will also need to make proposals for which the indices might be used as input to CMPs.

Electronic exchanges with MSE Technical Group members (possibly including webinars) will be needed
both before and after this meeting to inform and to assist progress in reaching consensus on the final OM
selection.

Deliverables: Candidate Reference set of OMs (and associated standard HTML reports for each OM and
comparing amongst OMs) will need to be provided at an appropriate time prior to meeting 2.

2. BFT MSE Technical Group meeting (likely within BFT WG meeting) (3 days; +- April 2020)

Note that this meeting would form part of the BFT WG “Data prep” meeting needed at that time to prepare
for the assessment to be completed in September 2020.

The primary purpose (of the MSE component) is to thoroughly review the output from meeting 1. above for
a complete set of OMs, to amend this if necessary, and then to have the BFT WG adopt these as the FINAL set
to be used in testing the CMPs advanced from which one is eventually intended to be adopted by the
Commission in October 2021.

This meeting will also need to agree upon a process to plausibility-weight these OMs.
Deliverables: Final Reference grid of OMs and major robustness trials. Final set of candidate indices

recommended for use as input to CMPs. A process to plausibility-weight OMs.
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3. CMP developers’ mini-meeting (4 days; +- July 2020)

Following 2), the contractee would update the “package” for CMP testing, which CMP developers would then
use intersessionally to further develop their CMPs. At this meeting their results are tabled and discussed to
assist these developers in subsequently refining their CMPs further.

Note that this might be either a “mini” meeting constituted similarly to that in 1) above, or a meeting of the
MSE Technical Group, but the core target attendees are the CMP developers.

Deliverables: CMPs from each development team, summarized performance results across the Reference
grid and major robustness test OMs. These are to be presented in an agreed common format, making use of
the existing shinyapp, and in terms of a tuning process agreed by the meeting.

4. BFT MSE Technical Group meeting (3 days before bluefin session, September 2020)

Revised CMPs are reviewed and reduced to provide a set of probably 2-3 to take further through to, in turn,
the bluefin session, the SCRS, and then the Commission. Each remaining CMP might be taken forward for a
range of utilization vs conservation trade-offs.

Deliverables: 2-3 CMPs, each tuned to 2 or 3 agreed different conservation levels, with tables and plots of
performance statistics.

5. October 2020 to October 2021

An appropriate series of meetings between scientists and stakeholders/managers/decision makers to
refine and reduce the number of CMPs further. This process would aim to present one or at most a very few
options to the 2021 Commission meeting, for that meeting to then make a selection (if necessary) and adopt
the MP to be used to recommend future TACs.

Note that advice has already been received from Panel 2 regarding CMP objectives. It is envisaged that the
next such interaction would take place only after October 2020, when results for CMPs are available to show
to decision makers, so they can become aware of the limitations imposed by the feasible region for trade-
off space before advising further.
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Appendix 8
Further operating model specifications for commencing an updated roadmap
T. Carruthers and D. S. Butterworth
a) “Priors” to nudge seasonal patterns in the GOM and Med to correspond to inferences from data
For both natal spawning areas, the Gulf of Mexico and the Mediterranean, a seasonal vector of relative
abundance will be added to the model as a prior. This is intended to address a current ‘reality’ test in which

the model estimates seasonally constant biomass in those areas (See Appendix 6).

b) Default weighting in vs Revised default weighting out

Likelihood component Symbol Value of o
Scheme # Default weighting coming to Default weighting coming out
Sept 2019 meeting of meeting
Total catches (weight) w 1/100 1/1000
Fishery independent index of w. 1 1
biomass (e.g. alarval survey e
for spawning stock biomass)
Fishery dependent index of O 1 1
exploitable biomass (CPUE
index)
Length composition G 1/1000 1/10000
Stock of origin I 1 1/10: genetics
1/60: microchemistry
Electronic tag (known stock of o 1 1/10
origin)

Compared to the earlier suggestion, all data-based components except the abundance (biomass) indices
have been reduced by a multiplicative factor of 1/10 - this is to ensure reasonable fits to those abundance
indices and hence restoration of “scale”.

The SOO (micro-chemistry) contribution has been (somewhat arbitrarily) down-weighted by a further
factor of 1/6 for this revised default; 1/3 for balance with the greater number of micro-chemistry data
compared to genetic data, and a further %2 given some potential uncertainties related to the micro-chemistry
estimates.

c) Revised specifications for incorporating abundance indices in the model fit
The specification of fishery dependent CPUE indices and fishery independent survey indices has been
reviewed and updated (Trial Specifications document Tables 2.1 and 2.2, respectively) (See Appendix 5).

d) Specification of a “low Superman” trial

A principal source of uncertainty not currently considered in the reference set of operating models is the
recent trend in eastern stock biomass. Some indices are consistent with a steep increase over the most
recent 15 years (‘Superman’); others are consistent with a much less pronounced increase (‘low Superman’).
Following investigation of fits, a low Superman reference operating model has been proposed that may be
achieved by heavily down-weighting two principal indices: the Canadian rod and reel CPUE index in the Gulf
of St Lawrence and the western Mediterranean larval survey.
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e) Updated set for interim grid
The current grid

Western stock Eastern stock

Recruitment
B-H with h=0.6 (“high R0")
switches toh = 0.9 (“low 50-87 B-H h=0.98 switches to 88+ B-H

1 R0”) starting from 1975 h=0.98

2 EE)H with h=0.6 fixed, high 5 1y ieh 10,7 fixed, high RO
Historically as in Level 1. Historically as in Level 1. In projections,

3 In projections, “low R0” 88+ B-H with h=0.98 switches back to 50-
switches back to “high R0” 87 B-H with h=0.98 after 10 years.
after 10 years

Spawning fraction both stocks Natural Mortality rate both stocks

A Younger (E+W same) High

B Older (E+W older but Low
different for the 2 stocks)

Mixing

I Best estimates

11 Four times increase in weight of likelihood component for electronic

tags (increased Eastern stock in West, decreased Western stock in East)

Addition from this meeting:

Recent east stock trend

i Steep increase (‘Superman’) [i.e. as at present in all the interim grid
OMs]
ii Less steep increase (‘low Superman’) [as specified in d) above]

f) Updated set of MAJOR robustness trials

Taking account also of CMP evaluations carried out for the July 2019 BFT MSE Technical Group meeting
they following seem to remain major robustness OMs:

Stock scale (east magnitude reduced by e.g. down-weighting fishery independent indices)
Brazilian catches

Senescence

Decreased weight of fishery dependent CPUE indices

Use of the Western growth curve for Eastern stock

A .

g) Further conditioning evaluations
1. Evaluate model component weightings w in the light of applicable statistical principles and
sensitivity of results to different weighting scenarios
2. Profiling of key parameters (e.g. R0)
3. Split the MED larval and GSL indices (can the Superman/not Superman dichotomy be achieved
by simply invoking a change in catchability in these indices under a hypothesis that varying
availability of fish to these surveys could have occurred?)
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