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Mitigación de la captura fortuita de aves marinas: cuestiones de seguridad en el uso de brazoladas con peso — Resumen/análisis para la reunión del Grupo de trabajo permanente para la mejora de las estadísticas y las medidas de conservación de ICCAT (GTP) de noviembre de 2026

(documento presentado por el Reino Unido)

Resumen 

1) En el presente documento se resume la información recibida hasta la fecha sobre los posibles riesgos para la seguridad de la tripulación asociados al uso de brazoladas con peso para reducir la captura fortuita de aves marinas en las pesquerías de palangre, así como las medidas para mitigar dichos riesgos de seguridad. Esta información se recibió en respuesta a una solicitud formulada a través de un documento anterior del Reino Unido (IMM_06/i2026).

2) En este nuevo documento también se presentan algunas reflexiones basadas en nuestro análisis de la información recibida y de otra información de interés que se ha obtenido. El objetivo es determinar cómo se pueden aplicar medidas de mitigación de la captura fortuita de aves marinas que también garanticen la seguridad de la tripulación.  

3) Tras la reunión del GTP, el Reino Unido invitará a las CPC a que presenten cualquier información adicional y a debatir estas cuestiones de forma bilateral. Elaboraremos un nuevo documento, para la reunión del IMM de 2027, con el objetivo de llegar a un acuerdo sobre cómo debería ser un enfoque proporcionado y equilibrado sobre estas cuestiones. Este contribuirá a la elaboración de una propuesta de Recomendación para actualizar las medidas de mitigación de la captura fortuita de aves marinas de ICCAT en 2027. 

4) Nuestras conclusiones preliminares indican que se han documentado incidentes relacionados con la seguridad de la tripulación en las pesquerías de ICCAT y de forma más generalizada. Se han desarrollado y probado medidas eficaces para mitigar dichos riesgos. Dada la diversidad de las operaciones pesqueras, incluso dentro de ICCAT, es importante ofrecer a las flotas una variedad de opciones para mitigar la captura fortuita de aves marinas, así como flexibilidad a la hora de aplicarlas. De este modo, las flotas pueden elegir la opción que mejor se adapte a sus necesidades, sopesando los aspectos medioambientales, económicos, prácticos y de seguridad.

5) Las CPC también han facilitado información sobre otras cuestiones potenciales relacionadas con las medidas contra la captura fortuita de aves marinas. Aunque este documento se centra principalmente en la seguridad de la tripulación, también hemos aportado algunas respuestas iniciales sobre esas otras cuestiones.


Contexto

6) Cuando en noviembre de 2025 se debatió la posible introducción de dispositivos de protección de anzuelos (HSD) como medida opcional para evitar la captura fortuita de aves marinas, algunas CPC señalaron preocupaciones por la seguridad de la tripulación en relación con posibles actualizaciones de las especificaciones sobre el lastrado de brazoladas de palangre. Consciente de la necesidad de comprender mejor esta cuestión, el Reino Unido presentó un documento en la 19.a reunión del Grupo de trabajo sobre medidas de seguimiento integradas (IMM) (IMM_06/i2026), en el que solicitaba a las CPC que presentaran información de interés y participaran en un debate más profundo para ayudar a acordar la manera de proceder. 

7) Dos CPC han facilitado información —Japón y la UE—, a las que agradecemos sus aportaciones. Estas se han publicado en un documento de la Secretaría (PWG_414/2026).




Información facilitada por las CPC sobre la seguridad de la tripulación 

8) En el documento presentado por la UE se destacaba el riesgo de efecto «rebote», es decir, cuando las brazoladas con peso retroceden a gran velocidad al quedar repentinamente sin tensión (por ejemplo, si las líneas se rompen o los anzuelos se sueltan del pez). Los autores señalaron que estos riesgos pueden variar según el tipo de actividad pesquera. Por ejemplo, entre buques más grandes y más pequeños, entre sistemas de virada de palangre mecanizados y no mecanizados, y también en función de la elección de los artes de pesca, como el uso de líneas de nailon o monofilamento. 

9) En el documento presentado por Japón también se destacaba el riesgo de efecto rebote, tanto en la virada de anzuelos vacíos como cuando los anzuelos se sueltan del pez. Asimismo, se detallaban 17 «casos graves», ocurridos a lo largo de un periodo de nueve años, en los que el efecto rebote causó lesiones por las que los miembros de la tripulación recibieron una indemnización. No se incluyeron los casos que no dieron lugar a una indemnización. Se hizo hincapié en la necesidad de tener muy en cuenta la seguridad de la tripulación a la hora de plantearse posibles cambios en las especificaciones de lastrado. 

10) De esta información se desprende que, a la hora de gestionar las pesquerías de palangre, se debería tomar en serio el riesgo de que el efecto rebote provoque lesiones a la tripulación. Esto incluye el diseño y la aplicación de medidas de mitigación de las capturas fortuitas que incluyen el lastrado de brazoladas.


Otra información de interés señalada por el Reino Unido sobre la seguridad de la tripulación

11) En los documentos publicados por ACAP se señala que el lastrado de brazoladas es una medida eficaz para mitigar la captura fortuita de aves marinas en las pesquerías de palangre pelágico (ACAP, 2026), pero también se señala el riesgo potencial para la seguridad de la tripulación derivado de los incidentes por efecto rebote (ACAP, 2021).  

12) Otros estudios han analizado con mayor profundidad el riesgo por el efecto rebote y los peligros para la seguridad asociados al lastrado de brazoladas, así como las formas de reducir o mitigar dichos riesgos. Señalan que la incidencia de los incidentes por efecto rebote y los riesgos conexos pueden reducirse mediante cambios prácticos y operativos. 

13) Los distintos tipos de pesos y configuraciones de lastrado pueden tener diferentes repercusiones en la gravedad del efecto rebote (Rawlinson et al., 2019). Por ejemplo, los ensayos han demostrado que los pesos que se deslizan hacia abajo o se salen de la línea en caso de que se suelte el anzuelo reducen la energía cinética en el impacto en un 80 % en comparación con los destorcedores de plomo convencionales (Sullivan et al., 2012).

14) ACAP también señaló otros métodos para reducir el riesgo relativo de efecto rebote, entre ellos el uso de equipos de protección individual y modificaciones en las prácticas de virada, como la virada en ángulo, para mantener a la tripulación alejada de la trayectoria directa de un línea que rebota (ACAP, 2021). 

15) De ello se desprende que existen varias formas de reducir o mitigar los posibles riesgos para la seguridad de la tripulación. Estas medidas abarcan desde cambios en la configuración del palangre/brazolada hasta cambios en las prácticas de virada y el uso de equipos de protección. Es probable que haya diferentes opciones adecuadas para cada tipo de operación pesquera. 


Conclusiones iniciales sobre la seguridad de la tripulación

16) Los buques pesqueros son instalaciones industriales. Al igual que en otras instalaciones industriales, los armadores, operadores y gestores de buques deberían adoptar las medidas adecuadas para mitigar los posibles riesgos a bordo de los buques pesqueros.

17) ICCAT debería tener muy en cuenta el riesgo de efecto rebote y las lesiones que este puede ocasionar a la tripulación a la hora de actualizar sus actuales medidas de mitigación de la captura fortuita de aves marinas. 

18) Existen diversos medios para mitigar el riesgo de lesiones provocadas por el efecto rebote. Lo que resulte adecuado —práctico, eficaz, seguro y asequible— probablemente variará de una flota a otra, dadas las diferencias entre los buques y las prácticas pesqueras.  

19) Por lo tanto, lo más adecuado podría ser ofrecer flexibilidad a las CPC/flotas para que elijan las opciones que mejor se adapten a sus necesidades. Esto se puede conseguir de dos maneras:

i. Seguir ofreciendo una serie de opciones para las medidas destinadas a reducir la captura fortuita de aves marinas. ICCAT exige actualmente el uso de una o dos medidas, de entre tres opciones, dependiendo del lugar donde se realice la pesca (las Recomendaciones de ICCAT 07-07 y 11-09 se aplican al sur de los 20° de latitud sur y al sur de los 25° de latitud sur, respectivamente). La incorporación de los HSD como una medida adicional opcional e independiente permitiría a las CPC y a las flotas elegir mejor qué práctica de mitigación les resulta más adecuada.  
ii. Permitiendo flexibilidad en el diseño de las configuraciones de las brazoladas. Los estudios han demostrado que las diferentes configuraciones pueden mejorar la seguridad, pero no señalan una única opción como mejor práctica. ICCAT debería considerar la posibilidad de ofrecer flexibilidad a las flotas para que elijan configuraciones de brazoladas/lastrado que reduzcan la depredación de aves marinas y, al mismo tiempo, mitiguen el riesgo de efecto rebote. Esto podría lograrse especificando tasas de inmersión en lugar de las configuraciones de lastrado que se establecen actualmente en las Recomendaciones 07-07 y 11-09. Esto permitiría a las flotas que opten por utilizar el lastrado de brazoladas para poder elegir también las configuraciones de brazoladas/lastrado que mejor se adapten a sus necesidades, a fin de lograr un equilibrio entre la reducción de las capturas fortuitas y la seguridad de la tripulación.  

20) Como observación general adicional, deberíamos asegurarnos de que las CPC y las flotas puedan aplicar otras medidas de seguridad para la tripulación, según proceda, como, por ejemplo, cambios en las prácticas de virada o el uso de equipos de seguridad, en función de sus propias circunstancias específicas.  

21) Esperamos que se siga debatiendo este tema en la reunión del GTP en noviembre y posteriormente, con el objetivo de acordar y aprobar una forma de avanzar en relación con la seguridad de la tripulación en la reunión del IMM en 2027.


Otras cuestiones planteadas por las CPC 

22) Aunque señaló que la seguridad de la tripulación era la principal preocupación, la UE también planteó otra serie de cuestiones relativas al lastrado de brazoladas y los HSD. Estas se resumen en el párrafo 24, más adelante, y hemos aportado algunas respuestas iniciales.

23) Al analizar estos aspectos, es fundamental recordar que, en las Recomendaciones vigentes de ICCAT sobre aves marinas, el uso de brazoladas con peso es una de las tres medidas entre las que pueden elegir las CPC. Por lo tanto, todas las CPC tienen la flexibilidad de recurrir a otras opciones si les preocupa el lastrado de brazoladas. Del mismo modo, la propuesta del Reino Unido de 2025 (PA4_811_SPONS_1/2025) consistía en permitir el uso de HSD como alternativa independiente a otras medidas. Así pues, una vez más, si una CPC tiene dudas sobre los HSD, puede optar por otras alternativas. Este enfoque está en consonancia con el asesoramiento del SCRS, así como con la IOTC y la WCPFC, donde ya se permiten los HSD. 

24) A continuación se resumen los puntos planteados y se exponen nuestras respuestas iniciales: 

i. Posibilidad de que los pesos de las líneas aumenten el riesgo de enredos, lo que incrementaría la carga de trabajo y los costes para la tripulación. No hemos encontrado ninguna información al respecto y agradeceríamos cualquier dato que las CPC pudieran facilitarnos. No obstante, si el riesgo de enredo supone un problema, las CPC pueden optar por adoptar otras medidas. 
ii. Posibilidad de que los HSD perdidos contribuyan a la contaminación marina por plásticos. No hemos podido encontrar ninguna prueba de que el uso de HSD suponga un riesgo de aumento significativo de la contaminación marina por plásticos. Aunque podría ser conveniente realizar un seguimiento de los HSD que pierden las flotas, las CPC a las que le preocupe esta cuestión podrían optar por alternativas.
iii. El uso de HSD podría dar lugar a cambios en las operaciones y los patrones de pesca. No hemos podido encontrar ninguna prueba de ello y agradeceríamos cualquier prueba que las CPC pudieran aportar. No obstante, en 2025, el SC-ECO concluyó que el uso de HSD no tenía ningún impacto en las tasas de captura de las especies. De nuevo, si esto sigue siendo motivo de preocupación, las CPC pueden recurrir a otras medidas; no habría obligación de utilizar HSD.  
iv. El peso adicional hace que los anzuelos se sitúen a mayor profundidad en la columna de agua, lo que puede tener consecuencias en la composición de las capturas, incluida la captura fortuita de elasmobranquios no objetivo. No hemos podido encontrar ninguna información a este respecto y agradeceríamos cualquier información adicional que nos pudieran facilitar las CPC. Entendemos que los palangreros pelágicos pueden ajustar las profundidades de pesca para optimizar la capturabilidad de las especies objetivo, y esperamos que sean capaces de ajustar dichas profundidades para compensar el peso de las brazoladas y evitar las interacciones con especies no objetivo. También en este caso, las CPC podrían optar por otras alternativas si esto les supusiera un problema. 
v. Debería cuantificarse el beneficio previsto de los HSD en materia de conservación y compararlo con las medidas que ya se aplican. En 2025, el SC-ECO recomendó que los HSD se consideraran una medida alternativa independiente a las medidas actualmente aceptadas; en otras palabras, que aportaran un beneficio similar o mayor a la hora de hacer frente a la captura fortuita de aves marinas. 
vi. Las medidas de mitigación no deberían aplicarse automáticamente en todo el Atlántico. La propuesta del Reino Unido consistía en permitir el uso de HSD como alternativa a las medidas actuales exigidas en las Recomendaciones 07-07 y 11-09 (que se aplican al sur de los 20° de latitud sur y al sur de los 25° de latitud sur, respectivamente). No hemos propuesto que se establezcan medidas para otras zonas marítimas y estamos de acuerdo en que haría falta cierto análisis científico para respaldar esa propuesta.  
vii. Sería necesario que el SCRS realizara un análisis o prestara su asesoramiento para comprender las posibles implicaciones que los cambios en las medidas podrían tener sobre los datos científicos utilizados para las evaluaciones de stock. Aunque puede resultar útil que el SCRS supervise este aspecto, no tenemos constancia de que, por regla general, no se puedan adoptar nuevas medidas hasta que se tenga la certeza de que no existen tales implicaciones. Cualquier cambio en las prácticas pesqueras, independientemente de que se deba o no a las medidas de ICCAT, podría tener implicaciones potenciales en los datos científicos. No sería realista restringir o prohibir la capacidad de las flotas para modificar sus prácticas pesqueras hasta que se comprendieran adecuadamente esas implicaciones potenciales. Un enfoque más práctico consistiría en hacer un seguimiento de los cambios concretos en el comportamiento de la flota y en las prácticas pesqueras para detectar cualquier implicación que ello pueda tener en los datos científicos. 

25) Somos conscientes de que los cambios en las medidas pueden tener implicaciones en los costes. Por lo tanto, es importante adoptar un enfoque equilibrado y proporcionado. Podría ser conveniente plantearse, por ejemplo, un aplazamiento de la entrada en vigor, para dar tiempo a las flotas a adaptarse (por ejemplo, para realizar modificaciones en los artes de pesca en momentos en los que, de todos modos, tendrían que sustituirlos o renovarlos de forma rutinaria). 


Próximos pasos

26) Estamos abiertos a seguir debatiendo el tema con las CPC. Los próximos pasos serán:  

i. Debate basado en este documento y en la información presentada por las CPC (PWG_414/2026) en la reunión del GTP de noviembre de 2026.
ii. Las CPC pueden facilitar información adicional hasta el 2 de abril de 2027. Durante ese periodo, el Reino Unido también estará abierto a mantener debates bilaterales con las CPC interesadas. 
iii. Presentación de un nuevo documento del Reino Unido al IMM en 2027, basado en todos los debates que se han mantenido y en toda la información en la materia que hemos recopilado. El objetivo será acordar la manera de proceder en relación con esta cuestión en la reunión del IMM, lo que ayudará al Reino Unido a elaborar una propuesta que refleje las necesidades y opiniones de todas las CPC interesadas.  
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