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Atténuation des prises accessoires d'oiseaux de mer – questions de sécurité liées à l'utilisation d’avançons lestés – synthèse/analyse en vue de la réunion du Groupe de travail permanent sur l'amélioration des statistiques et des mesures de conservation de l'ICCAT de novembre 2026

(document présenté par le Royaume-Uni)

Résumé 

1) Le présent document résume les informations recueillies à ce jour concernant les risques potentiels pour la sécurité de l'équipage liés à l'utilisation d’avançons lestés pour réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer dans la pêche à la palangre, ainsi que les moyens d'atténuer ces risques. Ces informations ont été fournies en réponse à une demande formulée dans le cadre d'un précédent document soumis par le Royaume-Uni (IMM_06/i2026).

2) Ce nouveau document présente également quelques réflexions fondées sur notre analyse des informations reçues et d'autres éléments pertinents identifiés. L'objectif est de déterminer comment mettre en œuvre des mesures visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer tout en garantissant la sécurité de l'équipage.  

3) À l'issue de la réunion du PWG, le Royaume-Uni invitera les CPC à fournir toute information complémentaire et à discuter de ces questions dans le cadre de discussions bilatérales. Nous rédigerons un nouveau document, destiné à la réunion du Groupe de travail IMM de 2027, dans le but de parvenir à un accord sur ce à quoi devrait ressembler une approche proportionnée et équilibrée de ces questions. Cela contribuera à l'élaboration d'une proposition de Recommandation visant à actualiser, en 2027, les mesures de l'ICCAT destinées à réduire les prises accessoires d'oiseaux marins. 

4) Nos conclusions préliminaires indiquent que des incidents liés à la sécurité des équipages ont été documentés dans le cadre des pêcheries de l’ICCAT et, plus largement, dans d'autres contextes. Des moyens efficaces permettant d'atténuer ces risques ont été mis au point et testés. Les activités de pêche étant très variées, même au sein de l’ICCAT, il est important d'offrir aux flottes un éventail de solutions visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer, ainsi qu'une certaine souplesse dans leur mise en œuvre. Les flottes peuvent alors choisir la solution qui leur convient le mieux, en tenant compte à la fois des aspects environnementaux, économiques, pratiques et de sécurité.

5) Les CPC ont également fourni des informations sur d'autres problèmes potentiels liés aux mesures visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer. Bien que le présent document soit principalement axé sur la sécurité des équipages, nous avons également apporté quelques premières réponses concernant ces autres questions.


Contexte

6) Lors des discussions menées en novembre 2025 sur l'introduction éventuelle de dispositifs de protection des hameçons (HSD) en tant que mesure facultative visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer, certaines CPC ont fait part de leurs préoccupations concernant la sécurité des équipages face à d'éventuelles modifications des spécifications relatives au lestage des avançons des palangres. Conscient de la nécessité de mieux comprendre cette question, le Royaume-Uni a présenté un document lors de la 19e réunion du Groupe de travail chargé d’élaborer des mesures de contrôle intégré (IMM) (IMM_06/i2026), dans lequel il demandait aux CPC de fournir des informations à ce sujet et de participer à de nouvelles discussions afin de parvenir à un accord sur la marche à suivre. 

7) Deux CPC ont transmis des informations – le Japon et l'UE – et nous les remercions pour leurs contributions. Ces informations ont été publiées dans un document du Secrétariat (PWG_414/2026).




Informations fournies par les CPC concernant la sécurité des équipages 

8) Le document soumis par l’UE a mis en évidence le risque de « retour», qui se produit lorsque des avançons lestées rebondissent à grande vitesse lorsqu'ils sont soudainement relâchés alors qu'ils sont sous tension (par exemple, en cas de rupture des lignes ou lorsque les hameçons s'arrachent du poisson). Les auteurs ont indiqué que ces risques peuvent varier selon le type d’opération de pêche. Par exemple, entre les navires de grande et de petite taille, entre les systèmes de virage de la palangre mécanisés et non mécanisés, mais aussi en fonction du choix des engins, comme l'utilisation de lignes en nylon ou en monofilament. 

9) Le document soumis par le Japon a également mis en évidence le risque de « retour », tant lors de la remontée d'hameçons vides que lorsque les hameçons s'arrachent du poisson. Le document détaillait 17 « cas graves », survenus sur une période de neuf ans, au cours desquels des retours d’avançons lestés avaient entraîné des blessures pour lesquelles les membres d'équipage avaient reçu une indemnisation. Les cas qui n'ont pas donné lieu à une indemnisation n'ont pas été pris en compte. On a insisté sur la nécessité de prendre soigneusement en compte la sécurité de l'équipage lors de l'examen d'éventuelles modifications des spécifications de lestage des avançons.

10) Ces informations indiquent que le risque de retour, pouvant entraîner des blessures chez les membres d'équipage, doit être pris au sérieux dans la gestion des pêcheries à la palangre. Cela vaut notamment lors de la conception et de la mise en œuvre de mesures visant à réduire les prises accessoires, notamment le lestage des avançons.


Autres informations pertinentes identifiées par le Royaume-Uni concernant la sécurité des équipages :

11) Des documents publiés par l'ACAP soulignent que le lestage des avançons constitue une mesure efficace d'atténuation des prises accessoires d'oiseaux marins dans les pêcheries pélagiques à la palangre (ACAP, 2026), mais mettent également en garde contre le risque potentiel pour la sécurité de l'équipage lié à l’effet de « retour » des avançons lestés (ACAP, 2021).  

12) D'autres études ont examiné plus en détail le risque de retour et les dangers pour la sécurité liés au lestage des avançons, ainsi que les moyens de réduire ou d'atténuer ces risques. Il est souligné que la fréquence des cas de retour des avançons lestés et les risques qui y sont associés peuvent être réduits grâce à des changements pratiques et opérationnels. 

13) Les différents types de lests et les différentes configurations de lestage peuvent avoir des répercussions variables sur la gravité du retour (Rawlinson et al., 2019). Par exemple, des essais ont démontré que les lests qui glissent vers le bas ou sortent de la ligne en cas de rupture réduisaient l'énergie cinétique à l'impact de 80 % par rapport aux avançons traditionnels contenant du plomb (Sullivan et al, 2012).

14) L'ACAP a également recensé d'autres méthodes permettant de réduire le risque relatif de retour, notamment l'utilisation d'équipements de protection individuelle et la modification des pratiques de virage, comme le virage oblique, afin d'éloigner l'équipage de la trajectoire directe d'un avançon qui rebondit (ACAP, 2021). 

15) Ces informations indiquent qu'il existe plusieurs moyens de réduire ou d'atténuer les risques potentiels pour la sécurité de l'équipage. Celles-ci vont des modifications apportées à la configuration des palangres et des avançons aux changements concernant les pratiques de virage et l'utilisation d'équipements de protection. Différentes options sont susceptibles de convenir à différentes opérations de pêche. 




Premières conclusions concernant la sécurité de l'équipage

16) Les navires de pêche sont des sites industriels. Tout comme sur d'autres sites industriels, les armateurs, opérateurs et gestionnaires de navires doivent prendre les mesures appropriées pour réduire les risques potentiels à bord des navires de pêche.

17) L'ICCAT devrait prendre sérieusement en compte le risque de retour et les blessures qui pourraient en résulter pour l'équipage lorsqu'elle mettra à jour ses mesures actuelles d'atténuation des prises accessoires d'oiseaux de mer. 

18) Il existe divers moyens de réduire le risque de blessure lié au retour de retour. Ce qui est adapté – c'est-à-dire pratique, efficace, sûr et abordable – variera probablement d'une flotte à l'autre, compte tenu des différences entre les navires et les pratiques de pêche.  

19) Il serait donc sans doute plus judicieux d'accorder aux CPC et aux flottes une certaine souplesse afin qu'elles puissent choisir les options qui leur conviennent le mieux. Il existe deux façons d'y parvenir :

i. Continuer à proposer un éventail de mesures visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux de mer. L'ICCAT impose actuellement l'application d'une ou de deux mesures, choisies parmi trois, en fonction de la zone de pêche (les Recommandations 07-07 et11-09 de l'ICCAT s'appliquent respectivement au sud du 20e parallèle sud et au sud du 25e parallèle sud). L'ajout des HSD en tant que mesure facultative supplémentaire et autonome permettrait aux CPC et aux flottes de mieux choisir la pratique d'atténuation qui leur convient le mieux. 

ii. Permettre une certaine souplesse dans la conception des configurations des avançons. Des études ont montré que différentes configurations peuvent améliorer la sécurité, mais elles ne permettent pas de dégager une seule et unique bonne pratique. L'ICCAT devrait envisager d'accorder aux flottes une certaine souplesse leur permettant de choisir des configurations d’avançons et de lestage qui réduisent la prédation des oiseaux de mer tout en atténuant le risque de retour. Cela pourrait éventuellement être réalisé en spécifiant des vitesses d’immersion plutôt que les configurations de lestage actuellement définies dans les Recommandations 07-07 et 11-09. Cela permettrait aux flottes qui choisissent d'utiliser la pondération des avançons de sélectionner également les configurations des avançons et des lests qui leur conviennent le mieux pour trouver un équilibre entre la réduction des prises accessoires et la sécurité de l'équipage.

20) D'une manière générale, il convient également de veiller à ce que les CPC et les flottes puissent mettre en œuvre d'autres mesures de sécurité pour les équipages, le cas échéant, par exemple en modifiant leurs pratiques de virage ou en utilisant des équipements de sécurité, en fonction de leur situation spécifique.  

21) Nous nous réjouissons à l'idée de poursuivre les discussions lors de la réunion du PWG en novembre, puis par la suite, dans le but de convenir d'une feuille de route en matière de sécurité des équipages et de l'adopter lors de la réunion du Groupe de travail IMM en 2027.


Autres questions soulevées par les CPC 

22) Tout en considérant la sécurité de l'équipage comme la préoccupation principale, l'UE a également soulevé un certain nombre d'autres points concernant le lestage de la ligne et les HSD. Nous les avons résumées au paragraphe 24 ci-dessous et avons apporté quelques premières réponses.

23) Lorsqu'on examine ces points, il est essentiel de garder à l'esprit que, dans les recommandations actuelles de l’ICCAT relatives aux oiseaux de mer, le lestage des avançons est l'une des trois mesures parmi lesquelles les CPC peuvent choisir. Ainsi, toutes les CPC ont la possibilité de recourir à d'autres options s'elles ont des réserves concernant le lestage des avançons. De même, la proposition du Royaume-Uni de 2025 (PA4_811_SPONS_1/2025) visait à autoriser l'utilisation des HSD en tant qu'alternative autonome aux autres mesures. Donc, encore une fois, si une CPC a des réserves concernant les HSD, elle peut choisir d'autres solutions. Cette approche s'inscrit dans la lignée de l’avis du SCRS, ainsi que de la CTOI et de la WCPFC, où les HSD sont déjà autorisés. 

24) Un résumé des arguments avancés ainsi que nos premières réponses sont présentés ci-après: 

i. Le fait que le lestage des lignes puisse accroître le risque d'enchevêtrement de celles-ci, ce qui alourdit la charge de travail et augmente les coûts pour l'équipage. Nous n'avons trouvé aucune information à ce sujet et serions ravis de recevoir toute information que les CPC pourraient nous fournir. Cependant, si le risque d'enchevêtrement pose problème, les CPC peuvent choisir de recourir à d'autres mesures.

ii. Risque que les HSD perdus contribuent à la pollution marine par les plastiques. Nous n'avons trouvé aucune preuve indiquant que l'utilisation des HSD comporte un risque d'augmentation significative de la pollution marine par les plastiques. Il pourrait être souhaitable de surveiller les pertes de HSD subies par les flottes, mais toute CPC préoccupé par cette question pourrait opter pour d’autres solutions.

iii. L'utilisation des HSD pourrait entraîner des changements dans les opérations de pêche et les modes de pêche. Nous n'avons trouvé aucune preuve à cet égard et serions ravis de recevoir tout élément de preuve que les CPC pourraient nous fournir. Toutefois, en 2025, le SC-ECO a constaté que l'utilisation des HSD n'avait aucune incidence sur les taux de capture des espèces.  Encore une fois, si cela reste un sujet de préoccupation, les CPC peuvent recourir à d'autres mesures : il n'y aurait aucune obligation d'utiliser les HSD.

iv. Un lest supplémentaire entraîne un enfoncement plus profond des hameçons dans la colonne d'eau, ce qui peut avoir des conséquences sur la composition des prises, notamment en termes de prises accessoires d'élasmobranches non ciblés. Nous n'avons pas pu trouver d'informations à ce sujet et serions ravis de recevoir des précisions de la part des CPC. Nous comprenons que les palangriers pélagiques peuvent adapter la profondeur de pêche afin d’optimiser la capturabilité des espèces cibles, et nous nous attendons à ce qu’ils soient en mesure d’ajuster cette profondeur pour compenser le lestage des avançons et éviter toute interaction avec les espèces non ciblées. Là encore, les CPC pourraient opter pour d'autres solutions si cela leur posait problème.

v. Les avantages attendus des HSD en matière de conservation devraient être quantifiés et comparés aux mesures déjà mises en œuvre. En 2025, le SC-ECO a recommandé que les HSD soient considérés comme une mesure autonome alternative aux mesures actuellement acceptées – en d’autres termes, qu’ils offrent un bénéfice similaire, voire supérieur, dans la lutte contre les prises accessoires d’oiseaux marins.

vi. Les mesures d'atténuation ne devraient pas être appliquées automatiquement dans l’ensemble de l'Atlantique. La proposition du Royaume-Uni visait à autoriser l'utilisation des HSD comme alternative aux mesures actuellement requises par les Recommandations 07-07 et 11-09 (qui s'appliquent respectivement au sud du 20e parallèle sud et au sud du 25e parallèle sud). Nous n'avons pas proposé que des mesures soient mises en place pour d'autres zones maritimes et nous reconnaissons qu'une analyse scientifique plus approfondie serait nécessaire pour étayer une telle proposition.  

vii. Une analyse ou un avis du SCRS serait nécessaire pour comprendre les implications potentielles, découlant des modifications apportées aux mesures, sur les données scientifiques utilisées pour les évaluations des stocks. Même s'il peut être utile que le SCRS surveille cet aspect, nous n'avons pas connaissance d'une règle générale selon laquelle de nouvelles mesures ne pourraient être adoptées tant qu'on n'est pas certain qu'elles n'ont pas de telles implications. Toute modification des pratiques de pêche, qu'elle résulte ou non des mesures de l’ICCAT, pourrait avoir des répercussions sur les données scientifiques. Il serait irréaliste de limiter ou d'interdire aux flottes la possibilité de modifier leurs pratiques de pêche tant que ces implications potentielles n'auront pas été correctement comprises. Une approche plus concrète consisterait à suivre l'évolution des comportements de la flotte et des pratiques de pêche afin d'identifier leurs éventuelles répercussions sur les données scientifiques. 



25) Nous sommes conscients que toute modification des mesures peut avoir des répercussions financières. Il est donc important d'adopter une approche équilibrée et proportionnée. Il pourrait être opportun d'envisager, par exemple, un report de l'entrée en vigueur, afin de laisser aux flottes le temps de s'adapter (notamment pour apporter des modifications à leurs engins de pêche à des moments où elles devraient de toute façon les remplacer ou les remettre à neuf). 


Prochaines étapes

26) Nous sommes ouverts à toute nouvelle discussion avec les CPC. Les prochaines étapes seront les suivantes :  

i. Discussion fondée sur ce document et sur les informations fournies par les CPC (PWG_414/2026) lors de la réunion du PWG de novembre 2026.
ii. Possibilité pour les CPC de fournir des informations complémentaires, avant le 2 avril 2027. Le Royaume-Uni sera également ouvert à des discussions bilatérales avec les CPC intéressées au cours de cette période. 
iii. Soumission d'un nouveau document du Royaume-Uni au Groupe de travail IMM en 2027, s'appuyant sur l'ensemble des discussions qui ont eu lieu et sur toutes les informations pertinentes que nous avons recueillies. L'objectif sera de convenir, lors de la réunion du Groupe de travail IMM, de la marche à suivre sur cette question, ce qui aidera le Royaume-Uni à rédiger une proposition qui reflète les besoins et les points de vue de toutes les CPC concernées.  
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