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Proyecto de informe del presidente de la Segunda reunión del Grupo de trabajo permanente sobre sistemas de documentación de capturas (CDS WG)
(En línea, 2-3 de septiembre de 2026)


1. Apertura de la reunión

El presidente, Sr. Neil Ansell, y el secretario ejecutivo inauguraron la reunión y dieron la bienvenida a los participantes.


2. Designación del relator

La Secretaría de ICCAT acordó asumir esta responsabilidad.


3. Adopción del orden del día

El presidente expuso el orden del día y destacó que la reunión se centraría en la posible ampliación del CDS y en las conclusiones del estudio de viabilidad sobre la migración, la reconstrucción del sistema eBCD y la integración de especies en dicho sistema.  

Señaló que el documento “Implementación del sistema eBCD, estado del proyecto eBCD (agosto de 2026)” [CDS_SEP_04/2026] que ofrecía información actualizada sobre los debates y avances relacionados con el eBCD, se trataría en el punto del orden del día «Otros asuntos» si el tiempo lo permitía.  El orden del día  [CDS_SEP_01/2026] se aprobó sin modificaciones (apéndice 1).


4. Actualización y presentación del estudio de viabilidad sobre la migración tecnológica del sistema eBCD y las opciones para la ampliación a varias especies

Bluefin Data presentó las conclusiones del estudio de viabilidad, respaldadas por el resumen ejecutivo (“Resumen Ejecutivo: Estudio de viabilidad para la modernización del sistema electrónico de documentación de capturas de atún rojo”) [CDS_SEP_05/2026], el informe detallado (“Estudio de viabilidad para la modernización del sistema electrónico de documentación de capturas de atún rojo” [CDS_SEP_06/2026]) y la presentación (““Modernización del sistema eBCD - Estudio de viabilidad : Resultados, recomendaciones y decisiones” [CDS_SEP_07/2026]). El estudio evaluó el estado técnico del actual sistema eBCD, las opciones de migración disponibles, si un sistema modernizado podría dar soporte al atún rojo y otras especies candidatas, así como la arquitectura propuesta, la estrategia de migración, el calendario, los costes y los principales riesgos. La evaluación se basó en un análisis directo del código fuente y del esquema de la base de datos, así como en la información facilitada por la Secretaría y TRAGSA sobre el funcionamiento del sistema eBCD y otras cuestiones relacionadas. Bluefin Data también señaló que este trabajo constituía la primera fase del proceso y que el informe final se presentaría a la Secretaría en octubre de 2026, antes de la reunión de la Comisión prevista para noviembre de 2026.

El estudio concluyó que el sistema eBCD debería rediseñarse como un único CDS configurable, capaz de gestionar el atún rojo y otras especies candidatas, en lugar de limitarse a un simple cambio de plataforma o a una refactorización. Bluefin Data explicó que la reconstrucción no supondría descartar el sistema actual: se conservarían los datos históricos, las reglas de negocio y de validación, la documentación y los conocimientos institucionales, mientras que se sustituirían los componentes técnicos subyacentes. La arquitectura recomendada incluiría una interfaz de usuario independiente, sistemas modernos de seguridad y autenticación, y un núcleo compartido para la gestión de usuarios y de la CPC, los datos de buques y de referencia, las integraciones, la comunicación de información y el análisis, con flujos de trabajo configurables para adaptarse a los requisitos de cada especie.

Bluefin Data comparó dos modelos de inversión. Se estimó que el modelo de flujo de trabajo configurable, que se recomendó, requeriría una inversión inicial de entre 2,2 y 2,8 millones de euros y unos costes anuales de funcionamiento y mantenimiento de entre 350.000 y 550.000 euros. Los cambios que se ajusten al modelo configurado podrían implementarse en cuestión de días o semanas y absorberse dentro de los costes operativos anuales. Inicialmente, se estimó que un modelo de flujo de trabajo fijo tendría un coste de entre 1,6 y 2,1 millones de euros, con unos costes anuales de funcionamiento y mantenimiento de entre 350.000 y 750.000 euros. Los cambios en ese modelo podrían llevar meses o años, incluyendo el ciclo de contratación y de desarrollo, y podrían suponer un coste aproximado de entre 80.000 y 150.000 euros por cambio. Bluefin Data señaló que todas las cifras eran estimaciones destinadas a respaldar las decisiones presupuestarias y que habría que precisarlas una vez que se hubieran definido el alcance y el modelo de ejecución.

Se preveía que la reconstrucción propuesta durara entre 24 y 35 meses aproximadamente y que se llevara a cabo por fases. El actual sistema eBCD seguiría en funcionamiento durante todo el proceso de transición y hasta que el sistema modernizado haya sido validado, probado y aceptado. La fase inicial se centraría en la estabilización, la preparación y el análisis de cómo interactúan los usuarios con los flujos de trabajo existentes, a lo que seguiría el desarrollo del sistema central, de la Interfaz de programación de aplicaciones (API), del acceso a los datos, las reglas de negocio, de la configuración multiespecífica y de las integraciones con ICCAT. A continuación se llevarían a cabo la implementación de una interfaz de usuario independiente, la migración de datos, la formación y la optimización. Entre los principales riesgos identificados figuraban la pérdida o la interpretación errónea de las normas de negocio, la interrupción de las operaciones, la ampliación del alcance del proyecto, los problemas de integridad de los datos y los retrasos en la contratación o en la gobernanza. Las medidas de mitigación propuestas incluían recopilar los conocimientos esenciales antes del desarrollo, mantener operativo el sistema existente, definir el alcance inicial y aplicar un control formal de los cambios, comprobar y conciliar los datos migrados, así como establecer mecanismos de toma de decisiones y gobernanza desde el principio.

Bluefin Data invitó al CDS WG a considerar cuatro opciones principales:  reconstruir el sistema en lugar de cambiar de plataforma o refactorizarlo; si convenía establecer un único CDS que abarcara el atún rojo y otras especies, en lugar de sistemas separados; el equilibrio entre la inversión inicial y el coste de los cambios futuros en el marco de flujos de trabajo configurables o fijos; y el calendario de contratación y el modelo de prestación del servicio, incluidas las opciones de desarrollo externo, mantenimiento externo o servicios gestionados. Bluefin Data hizo hincapié en que la cuestión no era si el sistema debía modernizarse, sino cuándo, cómo y en qué condiciones.

Estados Unidos preguntó cuánto tiempo se preveía que el sistema eBCD actual siguiera operativo y cómo se podría evitar que se repitiera la misma situación de obsolescencia tecnológica. 

Bluefin Data respondió que no se podía predecir una fecha de finalización fiable: el sistema seguiría operativo, pero su antigüedad conlleva que el riesgo y la dificultad de detectar un fallo aumenten cada año. Explicó que serían necesarias actualizaciones más frecuentes, que normalmente se incluyen en un plan de mantenimiento o en un modelo de servicio, para evitar que el nuevo sistema llegara a encontrarse en una situación similar.

Japón también consideró necesario modificar el sistema y solicitó que se aclarara si en el futuro se podrían añadir nuevas especies sin que ello supusiera costes adicionales.

Bluefin Data confirmó que los añadidos inscritos en el modelo de configuración previsto podrían realizarse sin costes de programación adicionales.

La Unión Europea (UE) consideró que el sistema actual era insostenible a largo plazo y destacó la importancia de mantenerlo operativo el mayor tiempo posible durante la transición. Se preguntó si los cambios en la configuración podrían gestionarse con los recursos actuales de la Secretaría o si requerirían personal adicional o un contratista externo.

Bluefin Data describió varios modelos de ejecución, entre los que se incluyen el desarrollo y el mantenimiento a cargo de un contratista externo, la entrega a la Secretaría para su posterior mantenimiento, o un acuerdo de leasing o de servicios gestionados. Explicó que un sistema configurable permitiría a un administrador realizar cambios estándar que, de otro modo, requerirían la intervención de un programador, aunque la responsabilidad de dichos cambios dependería del modelo de ejecución seleccionado.

La Secretaría aclaró que, en la actualidad, no disponía del personal técnico necesario para llevar a cabo un proyecto de desarrollo o mantenimiento de esta envergadura. Se señaló que los administradores podrían adaptar los flujos de trabajo estándar a otras especies si dichos flujos de trabajo se ajustaran a la configuración dinámica ya implementada. No obstante, los cambios en las recomendaciones, los requisitos excepcionales o una especie cuyo flujo de trabajo sea sustancialmente diferente podrían seguir requiriendo gastos de desarrollo adicionales, más allá del soporte y mantenimiento anuales estándar.

Pew preguntó si el trabajo para ampliar el CDS a otras especies tendría que esperar hasta que el sistema reconstruido estuviera operativo. 

Bluefin Data explicó que ambas vías podrían desarrollarse en paralelo y que disponer de información preliminar sobre los requisitos de otras especies facilitaría la reconstrucción, aunque serían necesarios trabajos preparatorios y debates adicionales.

El presidente preguntó qué proporción de los costes estimados correspondía exclusivamente a la reconstrucción del eBCD para el atún rojo y qué proporción sería atribuible a la posible inclusión de otras especies. 

Bluefin Data respondió que el ahorro que supondría una sustitución estricta del eBCD por un sistema de una sola especie sería limitado y no justificaría renunciar a una plataforma configurable diseñada para el largo plazo.

Japón preguntó si el sistema de especies únicas que utiliza actualmente la Comisión para la Conservación del Atún Rojo del Sur (CCSBT) podría adaptarse para ICCAT. 

Bluefin Data afirmó que no conocía las capacidades específicas de ese sistema, pero señaló que las opciones de ejecución disponibles podrían incluir la creación y el mantenimiento de un sistema específico o el uso de un sistema ya existente en el marco de un contrato de leasing o de prestación de servicios.

Marruecos expresó su preocupación por la estimación de entre 2,2 y 2,8 millones de euros para el modelo configurable, y señaló que seguían sin resolverse cuestiones importantes relativas a las conserveras, la pesca artesanal y las normas aplicables al pez espada y al patudo. Se planteó la duda de si la reconstrucción podría comenzar antes de que se definieran estos elementos.

Bluefin Data respondió que el proceso podía ponerse en marcha sin que se dispusiera de todas las respuestas y reafirmó su recomendación de un sistema configurable capaz de adaptarse con el tiempo a los cambios en las especies, los artes de pesca, las zonas y otros requisitos.

Al resumir el debate, el presidente sintetizó las opiniones del CDS WG y destacó la importancia de garantizar la continuidad del sistema eBCD y de señalar esta cuestión a la atención de la Comisión, si bien habría que debatir varios aspectos de la reconstrucción a lo largo del proceso de implementación.

Bluefin Data confirmó que el informe final se presentaría a principios de octubre de 2026 y que tendría en cuenta las orientaciones y las preguntas formuladas por el CDS WG.


5. Presentación del CDS y familiarización con él, así como del objetivo y las implicaciones de los sistemas de documentación de capturas (CDS) ampliados en ICCAT

Japón presentó el documento “Implementación del CDS para las CPC de captura ” [CDS_SEP_02/2026], que se había elaborado en respuesta a las solicitudes de las CPC de captura de de América Latina, que pedían información práctica sobre el funcionamiento del CDS. Dado que varias de esas delegaciones no pudieron asistir debido a una reunión simultánea de la Comisión Interamericana del Atún Tropical (IATTC), Japón explicó que el objetivo de la presentación era garantizar que las CPC comprendieran las implicaciones prácticas de sustituir los actuales programas de documento estadístico (SDP) existentes para el patudo y el pez espada por un CDS ampliado.

Japón expuso la principal diferencia entre ambos enfoques. En virtud de los SDP existentes, la documentación relativa al patudo y al pez espada congelados se genera cuando el producto se exporta o se reexporta. En cambio, un CDS comenzaría en el momento de la captura y garantizaría la trazabilidad de principio a fin a lo largo de las operaciones posteriores, incluyendo el desembarque, la exportación, la importación y la reexportación, así como el comercio interno. Los pescadores registrarían las capturas y las autoridades del Estado de pabellón validarían la información y las transacciones posteriores. Japón explicó que esto supondría un cambio fundamental, pasando de un sistema de documentación basado principalmente en el comercio a un sistema de trazabilidad basado en las capturas, lo que favorecería la trazabilidad y los esfuerzos para luchar contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (IUU), al tiempo que generaría responsabilidades adicionales para los pescadores y las administraciones.

La información que debe registrarse podría incluir los datos de identificación y registro del buque, la información sobre cuotas, cuando proceda, la fecha, la zona y el arte de pesca de la captura, así como datos sobre lo peces, como el número de ejemplares, el peso total y medio, y las marcas, cuando proceda. Japón señaló que, dado el número considerablemente mayor de ejemplares de patudo y pez espada, habría que plantearse si todos los datos que se exigen actualmente para el atún rojo eran adecuados. Hizo hincapié en que los pescadores y las administraciones deberían tener una comprensión clara de los requisitos y las responsabilidades en materia de validación antes de que entre en funcionamiento cualquier CDS ampliado.


6. Continuación de los trabajos para determinar los elementos clave de los posibles CDS ampliados en ICCAT

Japón presentó el documento “Puntos de decisión clave sobre los elementos técnicos de un nuevo sistema de documentación de capturas (CDS)” [CDS_SEP_03/2026].

6.1. Especies objetivo

Japón tomó nota del acuerdo ya alcanzado sobre las dos especies candidatas que se incluirán en el CDS (el patudo y el pez espada), pero propuso aplazar la decisión inmediata sobre cuál de ellas se aplicaría primero.  Apoyó un enfoque que permitiera incorporar especies adicionales al sistema más adelante, según lo decidieran el CDS WG y la Comisión.   

El CDS WG acordó seguir adelante sobre esta base.

6.2. Tipos y presentaciones del producto objetivo

Japón expresó su preocupación por la inclusión de productos en conserva, haciendo referencia a las cantidades relativamente reducidas de que se trata y a la dificultad para identificar las especies a través de los códigos de producto correspondientes. Se sugirió que algunos productos podrían abordarse en una fase posterior si su inclusión resultara inviable.

La UE consideró que la inclusión de los productos en conserva era necesaria para que un CDS de ICCAT fuera reconocido como equivalente al sistema de certificación de capturas de la UE. Asimismo, advirtió de que su exclusión podría crear un vacío que permitiera la comercialización de productos sin controles equivalentes.

Estados Unidos se mostró a favor de incluir los productos en conserva en caso de que se ampliara el ámbito de aplicación del CDS, señalando que su exclusión podría dejar fuera una parte importante de la pesquería, a pesar de las dificultades de trazabilidad que ello conlleva.

Japón tomó nota de estas opiniones, pero mantuvo sus reservas sobre la viabilidad práctica y sobre si se podría lograr una trazabilidad completa de los productos en conserva. Solicitó más tiempo para celebrar consultas, en particular con las CPC que no pudieron asistir a la reunión, y consideró que el asunto seguía abierto.




6.3. Sistema basado en las capturas/basado en el comercio

Japón informó de que no se había manifestado ninguna oposición a un sistema basado en las capturas y recordó que todas las partes debían comprender que la documentación comenzaría en el punto de captura y conllevaría responsabilidades operativas adicionales.

6.4 Campo de datos

Japón recordó la necesidad de armonizar los campos de datos de cualquier CDS ampliado con los sistemas existentes, en particular el programa de certificación de capturas de la UE, y señaló que la equivalencia era una consideración importante para las CPC que exportan a la UE.

6.5 Sistema electrónico

Japón relacionó el debate sobre el sistema electrónico con el estudio de viabilidad y con la reconstrucción del sistema eBCD. Señaló que el CDS WG tendría que determinar el modo en que podría ampliarse el sistema reconstruido a otras especies y sugirió que la cuestión se volviera a examinar en detalle.

Estados Unidos sostuvo que cualquier ampliación debería ser electrónica y señaló que la creación de capacidad y la formación de las CPC en desarrollo eran una parte importante de la implementación.

6.6 Mecanismo para compartir los costes

Japón explicó que los costes actuales del sistema eBCD corrían a cargo de las Partes contratantes que pescan atún rojo. Dado que la ampliación a otras especies aumentaría el número de CPC que utilizan el sistema, sugirió estudiar si el presupuesto general de la Comisión debería cubrir los costes de reconstrucción y los gastos corrientes.

La UE coincidió en que sería conveniente una mayor participación en la financiación, ya que la ampliación del CDS beneficiaría a un mayor número de miembros de ICCAT. Señaló que los costes actuales del sistema eBCD habían sido sufragados por las CPC implicadas en la captura y la comercialización de atún rojo y propuso un mecanismo híbrido preliminar, financiado de forma conjunta con fondos de la Comisión y las contribuciones de los participantes en el sistema eBCD. La UE explicó que aún no se trataba de una postura definitiva y que todavía quedaba por evaluar la magnitud de la inversión estimada.

Bluefin Data explicó que la arquitectura configurable recomendada en el estudio de viabilidad supondría una inversión inicial mayor, pero permitiría incorporar a lo largo del tiempo nuevas especies, Recomendaciones y flujos de trabajo sin necesidad de replicar sistemas independientes.

Japón manifestó su preferencia preliminar por una financiación con cargo a la Comisión si la reconstrucción inicial pudiera permitir la incorporación posterior de especies con un coste adicional reducido, a falta de celebrar consultas internas.

El presidente señaló que la cuestión requeriría consultas internas y que debería ajustarse a las normas financieras de ICCAT. Resumió las opiniones del CDS WG y un mensaje claro que se transmitiría a la Comisión en noviembre de 2026 sobre la urgencia y la magnitud de la inversión. A este respecto, se elaboraría una nota independiente que se remitiría al STACFAD.

Estados Unidos preguntó si los gastos tendrían que sufragarse en un único ejercicio financiero o si podrían repartirse a lo largo de varios años.

Bluefin Data respondió que era poco probable que los gastos y la implementación se limitaran a un solo ejercicio financiero. Crear un nuevo sistema desde cero podía llevar entre dos y tres años, mientras que los modelos alternativos de implantación podrían reducir ese plazo a menos de dos años; el plazo dependería del alcance y del método de implantación.



6.7 Transición al nuevo CDS

Japón señaló que, en esa fase, no se examinaría en profundidad la transición al nuevo CDS y pasó al siguiente punto del orden del día.

6.8 Consideración de las pesquerías de pequeña escala

Japón solicitó a las CPC con pesquerías de pequeña escala de patudo o pez espada que presentaran propuestas concretas para un trato especial y señaló que todas las CPC pertinentes debían comprender los requisitos antes de que se pudiera poner en marcha el sistema.

Marruecos se refirió a muchas de las disposiciones relativas al trato especial prestado a las pesquerías de pequeña escala en el marco del sistema eBCD, así como al certificado de captura simplificado de la UE para buques de menos de 12 metros. Propuso que, tal y como permite actualmente el sistema eBCD, las notas de venta correspondientes a los desembarques de pequeña escala se utilicen como documentación temporal de las capturas hasta que estas queden registradas en el sistema eBCD, que las capturas de varios buques pequeños se agrupen en un único certificado y que, en el marco del procedimiento simplificado, no sea necesaria la validación del capitán.

La UE apoyó el trato especial a las pesquerías de pequeña escala sin excluirlas del CDS, con el fin de mantener el objetivo de un programa de CDS basado en las pesquerías. Señaló que su sistema simplificado se aplica a los buques de menos de 12 metros de eslora total (LOA), al tiempo que mantiene la flexibilidad en cuanto al criterio utilizado para definir la pesquería de pequeña escala. En cuanto a la propuesta de agrupar las capturas de varios buques de pequeña escala en un único certificado, la UE aún no estaba en condiciones de pronunciarse de forma definitiva al respecto.

Senegal consideró que era esencial dar un trato especial a las pesquerías artesanales y señaló que su flota artesanal ya utiliza el sistema simplificado de certificación de capturas de la UE. Hizo referencia a unas capturas anuales de patudo y pez espada de entre aproximadamente 50 y 100 toneladas, así como a las dificultades estadísticas y logísticas que podían hacer que la aplicación plena de los requisitos generales del CDS resultara prematura. Propuso aplicar inicialmente el sistema a las pesquerías industriales y seguir debatiendo las particularidades que serían necesarias para las pesquerías de pequeña escala.

Estados Unidos se mostró a favor de registrar todas las capturas, tanto las procedentes de pesquerías de pequeña escala como de otros tipos de pesquerías, aunque se mostró dispuesto a estudiar la posibilidad de aplicar un trato especial.

Japón también se mostró a favor de registrar todas las capturas en el CDS, aunque se mantuvo abierto a un trato especial; no obstante, señaló que aún era necesario definir el significado exacto de «pesquerías de pequeña escala» (eslora del buque, volumen de capturas u otros criterios) antes de poder acordar cualquier medida práctica.

El presidente resumió las conclusiones e instó a las CPC a que enviaran información detallada sobre sus pesquerías de pequeña escala, así como otras ideas sobre cómo podría aplicarse un trato especial en un CDS basado en las capturas.

6.9 Captura fortuita de buques no autorizados a pescar túnidos tropicales

Japón se mostró a favor de incluir las capturas fortuitas en el CDS, aunque aún quedaba por debatir el método para registrarlas, especialmente en el caso de las flotas de pequeña escala.

La UE apoyó replicar en el CDS ampliado la función ya disponible en el sistema eBCD para las capturas fortuitas.

Marruecos también se mostró a favor de utilizar como base el mecanismo ya existente en el sistema eBCD. Hizo referencia al perfil especial de la autoridad portuaria y al registro independiente que se utiliza para comunicar las capturas fortuitas de atún rojo realizadas por buques que no figuran en el registro de buques autorizados.

Bluefin Data confirmó que las capturas fortuitas podrían gestionarse como otro flujo de trabajo configurable.

Japón estuvo de acuerdo en que el enfoque utilizado en el sistema eBCD actual debería ser el punto de partida, pero señaló que el mayor número de buques implicados en la captura fortuita de patudo y pez espada podría requerir algunas adaptaciones.

6.10 Pesquerías deportivas y de recreo

Japón sugirió que, al igual que en el caso del atún rojo, no fuera necesario incluir las capturas procedentes de la pesca deportiva y de recreo cuando su venta estuviera prohibida. Señaló que, en primer lugar, habría que examinar detalladamente las medidas pertinentes relativas a los túnidos tropicales y al pez espada para garantizar que las disposiciones correspondientes no difieran de las aplicables al atún rojo.

6.11 CPC encargada de la validación, consideración de los acuerdos de fletamento

Japón propuso volver a abordar la cuestión de la validación de los buques que operan en régimen de fletamento en los debates de noviembre de 2026 sobre la forma en que deberían gestionarse dichos acuerdos.

La UE confirmó que tenía la intención de presentar una propuesta en noviembre de 2026. Explicó que la propuesta podría implicar una doble validación, pero que su postura aún se encontraba en fase de estudio interno.

Taipei Chino señaló que la Parte contratante fletadora debía validar la captura, ya que esta se imputaba a la cuota de dicha Parte y, por tanto, debía estar sujeta a sus controles de cuota.

Japón confirmó su disposición a examinar la propuesta de la UE cuando se presentara.

6.12 Exención de validación gubernamental para peces marcados

Japón se mostró en general a favor de utilizar un método de marcado similar al aplicado al atún rojo, aunque señaló que aún quedaba por examinar su viabilidad práctica en el caso del pez espada y, sobre todo, en el de las mayores cantidades de patudo.

6.13 Documentación en papel

Japón informó de que no se había planteado ninguna objeción a que se conservara la documentación en papel en casos concretos en los que fuera necesario.

6.14 Nuevos problemas identificados

Japón puso de relieve la posible duplicación entre un CDS de ICCAT y los programas de documentos estadísticos de otras Organizaciones Regionales de Ordenación Pesquera (OROP) de túnidos. Explicó que el patudo capturado en el océano Índico e importado por una CPC de ICCAT podía requerir tanto un CDS de ICCAT como un SDP de la Comisión del Atún para el Océano Índico (IOTC). Por ello, Japón señaló que el tratamiento de los peces capturados fuera de la zona del Convenio de ICCAT era una cuestión que debía resolverse, aunque no pidió la adopción de medidas inmediatas.


7.	Análisis de otros aspectos operativos y técnicos del CDS ampliado

El presidente invitó a las CPC a plantear cualquier otro aspecto operativo o técnico relacionado con un CDS ampliado que no se hubiera tratado en el marco del punto 6 del orden del día. No se planteó ninguna otra cuestión.




8.	Resultados del CDS WG que se someterán a consideración en la reunión anual de 2026

El presidente observó que el CDS WG aún no estaba en condiciones de presentar a la Comisión en 2026 un proyecto de Recomendación sobre un CDS ampliado, y sugirió que se revisara el plan de trabajo en consecuencia. Japón respaldó este enfoque y propuso que el CDS WG continuara su labor hasta 2027. La UE, Senegal y Marruecos también se mostraron a favor de continuar con los trabajos.

Japón, la UE, Senegal y Marruecos apoyaron la reconstrucción del sistema eBCD. En este contexto, la UE destacó la utilidad de los flujos de trabajo configurables, mientras que Marruecos señaló la necesidad de contar con un sistema configurable.

La UE pidió que el gasto se repartiera a lo largo de varios ejercicios financieros, que la Comisión considerara la posibilidad de adaptar las prioridades de su presupuesto y que esta cuestión se presentara a la Comisión en noviembre de 2026.

Senegal también se mostró a favor de repartir el elevado coste de la reconstrucción a lo largo de varios años. Asimismo, señaló que la ampliación a otras especies afectaría a las CPC que actualmente no utilizan el sistema eBCD y que, por lo tanto, serían necesarias medidas de creación de capacidad.

Marruecos solicitó al contratista que, en su informe final, precisara en la mayor medida posible las estimaciones de costes.

Japón hizo hincapié en que la reconstrucción del sistema para el atún rojo no podía esperar a los debates a más largo plazo sobre la ampliación del CDS y llamó la atención sobre los limitados recursos humanos disponibles y la necesidad de que el CDS WG priorice cuidadosamente su carga de trabajo, dado que ambas líneas de trabajo se desarrollaban en paralelo.

Bluefin Data confirmó que la reconstrucción era la única opción de modernización que recomendaba, y destacó la importancia de la participación de las CPC para preservar los conocimientos operativos y definir los requisitos. Añadió que la capacidad de configuración permitiría al sistema adaptarse más fácilmente a futuras Recomendaciones, a nuevas especies y a otros flujos de trabajo.

Estados Unidos reconoció que era necesario seguir debatiendo las opciones de reconstrucción e informó de que estaba llevando a cabo un examen interno de las necesidades presupuestarias asociadas a las decisiones que se estaban estudiando, incluida la posible ampliación futura del sistema a otras especies.

Pew expresó su decepción por el hecho de que en 2026 no se pudiera presentar un proyecto de recomendación sobre una CDS ampliada, pero reconoció los avances logrados e instó a que se adoptara un plan de trabajo revisado y claro para 2027. Señaló que ya se había alcanzado un acuerdo sobre la mayoría de las cuestiones y que el CDS WG no estaba lejos de alcanzar un texto que pudiera contar con un apoyo amplio.

El presidente resumió el mensaje acordado para la Comisión: la reconstrucción del sistema eBCD era urgente; la Comisión tenía que examinar las implicaciones financieras y los posibles mecanismos de financiación; y los trabajos relativos a la reconstrucción y a la posible ampliación del CDS podían continuar en paralelo. El CDS WG esperaría el informe final del contratista y proporcionaría aportaciones de las CPC durante el proceso de reconstrucción, entre otras cosas, mediante reuniones periódicas y debates técnicos. El informe de la reunión se pondría a disposición del GTP y del STACFAD para que sirviera de base a sus debates.

Japón sugirió que el CDS WG se reuniera presencialmente en 2027, posiblemente coincidiendo con la reunión del IMM, para facilitar los debates técnicos detallados. Bluefin Data respaldó esta sugerencia.


9.	Otros asuntos

El presidente invitó a los asistentes a formular observaciones sobre el documento «Implementación del sistema eBCD - Estado del proyecto eBCD (agosto 2026)» [CDS_SEP_04/2026]. Recordó que el desarrollo ulterior del sistema eBCD se había suspendido habida cuenta de la reconstrucción prevista, aunque se seguirían abordando las cuestiones críticas.

En respuesta a la solicitud de aclaración de Marruecos, el presidente precisó que, tal y como se había acordado anteriormente, las nuevas funcionalidades del actual sistema eBCD se habían suspendido debido a la reconstrucción prevista, aunque se seguirían llevando a cabo las tareas de mantenimiento urgentes y las correcciones necesarias.

No se plantearon otras cuestiones.


10.	Adopción del informe y clausura

El presidente indicó que su informe se circularía y se adoptaría en la reunión anual de 2026.
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