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Comentarios e información recibidos por la Secretaría sobre la correspondencia del Reino Unido relativa a la solicitud sobre la mitigación de la captura fortuita de aves marinas (cuestiones de seguridad durante el uso de brazoladas con peso)

(Secretaría de ICCAT)

Durante la 19ª reunión del Grupo de trabajo sobre medidas de seguimiento integradas (IMM)celebrada en Bruselas del 1 al 5 de junio de 2026, el Reino Unido presentó el documento IMM_06/i2026, titulado «Mitigación de la captura fortuita de aves marinas – cuestiones de seguridad en el uso de brazoladas con peso». Este documento describía un procedimiento destinado a recopilar, examinar y debatir toda la información pertinente sobre este tema con las CPC afectadas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha solicitado a las CPC que faciliten toda la información relativa a las cuestiones de seguridad relacionadas con la aplicación de medidas de mitigación de las capturas fortuitas de aves marinas, tales como:

i) los riesgos para la seguridad de la tripulación derivados del uso de brazoladas de palangre con peso, ya sea en combinación con dispositivos de protección de anzuelos o como medida independiente;

ii) el riesgo general de "rebote" de las brazoladas con peso; o

iii) las medidas que se han aplicado o podrían aplicarse para mitigar dichos riesgos, por ejemplo, mediante el uso de equipos de seguridad adecuados o la adopción de procedimientos operativos apropiados.

Dicha información podría incluir, entre otros, informes de ensayos realizados, informes de incidentes de seguridad o información anecdótica.


La Unión Europea y Japón han presentado sus observaciones e información dentro del plazo establecido.
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Correspondencia de la Unión Europea
(Circular ICCAT # 07070 / 2026)

7 de agosto de 2026


Agradecemos al Reino Unido que haya tenido en cuenta las inquietudes que expresamos en la reunión anual de ICCAT de 2025 y que se haya puesto en marcha esta iniciativa para recabar comentarios de las CPC. Hemos solicitado a nuestros Estados miembros y a las partes interesadas que nos faciliten información sobre las posibles repercusiones operativas y en materia de seguridad del uso de brazoladas con peso, y que nos indiquen las preocupaciones que puedan tener al respecto. Tal y como se reconoce en la comunicación IMM_06/i2026, la seguridad de la tripulación debería ser una prioridad al plantearse nuevas medidas de ordenación. A la luz de la experiencia y la información de que disponemos sobre nuestra flota, nos surgen serias dudas en relación con la introducción de peso adicional en las brazoladas, tanto como medida aislada como en combinación con dispositivos de protección de anzuelos.


1. Cuestiones de seguridad

El principal problema de seguridad está relacionado con el efecto «rebote». Cuando la línea pasa por la giratoria durante el izado, el peso adicional hace que los anzuelos y el aparejo correspondiente se desplacen a mayor velocidad. Si la línea o la brazolada se rompen debido al peso o la fuerza de un pez de gran tamaño, el lastre adicional puede salir despedido en dirección a la embarcación. Los residuos resultantes, entre los que a veces hay anzuelos perdidos, pueden ser retroproyectados hacia la embarcación e ir a parar directamente a la cara o la parte superior del cuerpo de los pescadores. Ello supone un riesgo real de lesiones para los miembros de la tripulación. El riesgo es especialmente elevado durante el izado, momento en el que la operación está en marcha, las líneas se hallan bajo tensión y la tripulación trabaja muy cerca del aparejo. Una rotura o liberación repentina en estas condiciones puede provocar que el componente lastrado salga disparado hacia la tripulación. Para nuestra flota, esto supone un grave problema de seguridad laboral. La seguridad de la tripulación debe tener prioridad sobre cualquier nuevo requisito relativo a las artes de pesca.

Nuestros buques han desarrollado métodos consolidados para manejar el palangre de forma segura y eficaz. La introducción de peso adicional en las brazoladas modificaría el comportamiento del aparejo durante el izado, por lo que es preciso evaluar debidamente los riesgos conexos antes de plantearse su adopción.


1. Enredos y contaminación

También nos preocupan las consecuencias operativas que podría tener la incorporación de más peso en las brazoladas. Este lastrado puede provocar un mayor enredo de las líneas principales del palangre, lo que aumenta la cantidad de trabajo que debe realizar la tripulación. Las líneas enredadas deben manipularse, cortarse y sustituirse, lo que puede suponer un aumento de la carga de trabajo y de las tareas de manipulación de la tripulación, un mayor número de cortes y sustituciones de las líneas de pesca, una reducción notable de la vida útil de las líneas, un incremento de los costes asociados a la adquisición de material de recambio y un aumento de los residuos derivados del material de pesca usado.

Estas consecuencias operativas deben tenerse en cuenta al evaluar la proporcionalidad y los beneficios medioambientales globales de la medida propuesta. Además, existen aspectos problemáticos relacionados con la contaminación. En los casos en que se pierden las líneas o en los que se utilizan pesos con dispositivos de protección de anzuelos fabricados con materiales plásticos, las pérdidas en el mar, como las que pueden producirse durante las operaciones de pesca, contribuirían a la contaminación marina por plásticos y microplásticos.




1. Posibles cambios imprevistos en los patrones de pesca

Asimismo, debe demostrarse que los dispositivos propuestos no modifican la forma en que la flota realiza la pesca. Estos dispositivos no funcionan necesariamente de la misma manera que los equipos que utilizan los operarios, por lo que podrían repercutir en las operaciones y los patrones de pesca.

En particular, dado que podría producirse un impacto negativo en la sostenibilidad económica de la flota, debería demostrarse que la introducción de peso adicional no altera excesivamente el esfuerzo pesquero efectivo ni las características de la operación de pesca. 

Algunos pescadores también han señalado que el peso adicional hace que los anzuelos se sitúen a mayor profundidad en la columna de agua. lo cual podría tener consecuencias imprevistas, como un aumento de las capturas incidentales de elasmobranquios, entre otros los tiburones pelágicos, incluido el tiburón azul, y las rayas látigo. Por lo tanto, al evaluar la medida propuesta conviene tener en cuenta no solo el efecto previsto sobre las interacciones con las aves marinas, sino también sus posibles consecuencias para otras especies y para la dinámica pesquera de la flota.


1. Evaluación de los beneficios en materia de conservación

Los beneficios de conservación previstos de estos dispositivos deberían cuantificarse claramente y compararse con los de las medidas de mitigación que ya utilizan los buques de ICCAT. Los buques de ICCAT ya están obligados a aplicar medidas de mitigación que han demostrado su eficacia como medios para reducir la mortalidad de las aves marinas, entre ellas la pesca nocturna con iluminación muy reducida y el uso de líneas espantapájaros. Nuestra flota ya opera con estas medidas y ha adaptado sus prácticas pesqueras en consecuencia.

La sustitución o modificación de las medidas existentes tendría un inevitable coste operativo y económico. Ese coste debería estar justificado por unos beneficios adicionales demostrables en materia de conservación. Si la reducción adicional de la mortalidad de las aves marinas es insignificante con respecto a las medidas existentes, es importante plantearse si se compensan los costes operativos, económicos, medioambientales y de seguridad adicionales que conlleva la introducción de los nuevos dispositivos.

Estas cuestiones deben evaluarse adecuadamente a través de los procesos científicos pertinentes de ICCAT antes de contemplar la posibilidad de establecer nuevos requisitos.


1. Labor científica pertinente

Aunque somos conscientes de la carga de trabajo que esto supone para el SCRS y de la complejidad de esta labor, somos partidarios de un enfoque más regional y específico para cada pesquería en lo que respecta a las medidas de mitigación en relación con las aves marinas. Cada zona cuenta con especies de aves marinas distintas que difieren en distribución y conducta, por lo que también varían el nivel y el tipo de interacción de las aves con las artes de pesca. Así pues, una medida de mitigación elaborada en respuesta a un problema o una pesquería concretos no debería aplicarse automáticamente en todo el Atlántico a pesquerías con características operativas diferentes y con interacciones distintas con las aves marinas.

Toda modificación de las medidas de mitigación existentes debe someterse al SCRS para que proceda a su oportuna valoración y validación teniendo en cuenta el arte de pesca específica, las características de la pesquería y de la operación de pesca, las especies de aves marinas y las interacciones que se producen en la zona en cuestión, así como las evaluaciones científicas locales y regionales. Dicha valoración también debería basarse en un enfoque ecosistémico, de modo que una medida destinada a reducir un tipo de captura incidental no provoque involuntariamente un aumento de las capturas o la mortalidad de otras especies.



Otra aclaración para la que la aportación del SCRS podría resultar valiosa guarda relación con el análisis científico. Si la modificación del arte de pesca cambia el esfuerzo pesquero, la profundidad de los anzuelos u otros aspectos de la dinámica pesquera, cabe preguntarse si ello podría ello repercutir en los datos científicos utilizados en las evaluaciones de stock. Los cambios en el funcionamiento del arte de pesca pueden incidir en las tasas de captura y en la interpretación de los datos sobre capturas y esfuerzo pesquero. Por lo tanto, sería importante determinar si la introducción de brazoladas con peso podría afectar a la comparabilidad de los datos con las series históricas o introducir sesgos de otro tipo en los análisis científicos.

Aunque nuestras partes interesadas tienen diversas dudas en relación con el uso de brazoladas con peso, tal y como se ha señalado anteriormente, nuestra principal preocupación sigue siendo la seguridad de la tripulación. Por consiguiente, estimamos que cualquier futura modificación de las dos recomendaciones de ICCAT relativas a las aves marinas debe ofrecer garantías suficientes de que no supondrá un riesgo para la tripulación que se encuentra a bordo de nuestras flotas de ICCAT. 

Nos tomamos la libertad de adjuntar un análisis técnico elaborado por una de nuestras partes interesadas, Sathoan, que, en nuestra opinión, ofrece un análisis detallado de los riesgos que conlleva el uso de brazoladas con peso y que podría servir de orientación para el trabajo que se propone llevar a cabo. El documento estaba redactado originalmente en francés (véase el apéndice 1). 




Apéndice 1

Contribución de Sathoan —Riesgos relacionados con el uso de palangres lastrados 
(palangres costeros del Mediterráneo, GSA 7 / Golfo de León) 
Solicitud IMM_06/i2026

B. Wendling, N. Cosnard - 26 de junio de 2026

La OP SATHOAN respalda el objetivo de reducir las capturas incidentales marinas y contribuye activamente a dicha causa, entre otras cosas a través de los proyectos LIFE Espèces Marines Mobiles (EMM), PROTECT-MED, LIFE PROMETHEUS y FEAMPA Analyse Risque Pêche (ARP). Partiendo precisamente de esta base técnica, quisiéramos señalar a la atención de la Comisión el carácter inadecuado y posiblemente contraproducente de una obligación uniforme de lastrar las brazoladas (tal y como se contempla en el documento PA4_811/2025, cuya portada prevé una "aplicación uniforme para todas las CPC") por cuanto respecta a las pesquerías de palangre costeras no mecanizadas del noroeste del Mediterráneo.


1.	Riesgos para la seguridad de la tripulación en la pesca con palangres no mecanizados

La mayoría de nuestros palangreros costeros no están dotados de sistemas mecanizados de virada y calado (tambor o carrete automático). Las líneas se enrollan y se guardan manualmente en cubetas o cestas, y la filada se realiza por la propia tracción del arte llevado por el avance del barco, sin controlar mecánicamente la tensión de la línea.

En estas circunstancias, la colocación de plomos de entre 40 y 80 g en inmediata proximidad de los anzuelos (entre 0,5 y 2 m) conlleva dos riesgos importantes:

· Enredos durante el calado: las brazoladas lastradas se enredan en la cubeta y se enganchan en los anzuelos adyacentes al desenrollarse rápidamente, arrastrándolos hacia la tripulación (riesgo de enganche o pinchazo).

· Efecto de retroceso en el calado: cuando una brazolada con peso enganchada se libera brutalmente estando bajo tensión se comporta como un proyectil y la masa de plomo se desplaza en un latigazo hacia el puente (Sullivan et al., 2012[footnoteRef:1]). Este riesgo —que el propio Reino Unido señala (IMM_06/i2016, punto 1.ii)— es mayor en el caso de las artes no mecanizadas, ya que el operario no controla la tensión de la línea como en un sistema autoline con tambor. Así pues, se trata de una medida concebida para palangreros industriales mecanizados que genera un mayor riesgo para las embarcaciones menos preparadas para gestionarlo. El BMIS (programa inter-OROP) señala que el riesgo de retroceso es mayor con las brazoladas monofilamento[footnoteRef:2] y los palangres costeros del Mediterráneo son de nailon/monofilamento. [1:  https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783612002524.]  [2:  https://www.bmis-bycatch.org/mitigation-techniques/monofilament-wire-leaders.] 


Los equipos de mitigación existentes (lanzadoras de líneas, sistemas de gestión del lastre y protecciones en el puesto) están diseñados para los grandes palangreros pelágicos mecanizados y resultan ineficaces, incompatibles o económicamente inaccesibles para las embarcaciones costeras de las pesquerías artesanales de cubierta abierta. Por lo tanto, la estrategia de mitigar el riesgo mediante el equipamiento no es realista en este segmento.

2.	Inadecuación con respecto a las características de nuestras pesquerías: riesgo de desplazamiento a especies no deseadas (selacios)

El lastrado de las brazoladas (y la especificación de la velocidad de inmersión de 0,5 m/s por cada 10 m que figura en PA4_811/2025) tiene como objetivo hacer que los anzuelos se hundan más rápido y a mayor profundidad para alejarlos rápidamente de la zona de prospección de las aves en la superficie.



Ahora bien, nuestras pesquerías operan en una plataforma continental poco profunda (el golfo de León), a profundidades batimétricas de entre 30 y 90 m: la profundidad media de pesca medida de los palangres es de 24’7 m en los palangres de superficie y semipelágicos de deriva destinados a la captura de pez espada y túnidos (BFT y ALB). El arte está diseñado para pescar en la capa superior de la columna de agua.

Imponer el lastrado de las brazoladas en este contexto:

· modifica mecánicamente la profundidad efectiva de pesca del arte, y por lo tanto su capacidad de captura y su selectividad;
· en aguas poco profundas (30-90 m), acerca los anzuelos a la capa demersal y al fondo;
· ello aumenta el riesgo de interacción con las especies demersales, en particular con los selacios (tiburones y rayas), muchas de cuyas variedades mediterráneas son vulnerables o están protegidas (marco de la CGPM, Convenio de Barcelona y listas de especies que no se pueden retener de la UE).

Ahora bien, la modificación de la distribución vertical de los anzuelos es un parámetro que los seguimientos instrumentados identifican, junto con la duración de la inmersión, como un factor determinante de la mortalidad de los selacios en el momento de la virada (Massey et al., 2022[footnoteRef:3]). En los palangres no mecanizados con virada manual, en los que la duración de la inmersión es menos controlable y muchas veces más prolongada que en los sistemas industriales autoline, este desplazamiento de capturas se traduce en una mortalidad adicional real y no solo "contable" de muchas especies protegidas o en peligro crítico (como el tiburón azul del Mediterráneo). [3:  https://archimer.ifremer.fr/doc/00759/87129/.] 


Esto tiene como consecuencia un efecto perverso: una medida destinada a reducir la captura incidental de un taxón (aves marinas) podría aumentar, en esta pesquería, la captura incidental de otro taxón vulnerable y a menudo más amenazado (elasmobranquios), reduciendo al mismo tiempo la capturabilidad de las especies objetivo y la viabilidad económica. Esta solución desfavorable contradice la lógica del enfoque ecosistémico en que se basa la propia propuesta y es preciso documentarla mediante una evaluación local (datos de ARP y observadores a bordo) antes de generalizarla.

3.	Cuestión de aplicabilidad científica

Las Recomendaciones 07-07 / 11-09 y las especificaciones de buenas prácticas del ACAP[footnoteRef:4] en las que se basan se han elaborado para los albatros y los petreles: En el documento PA4_811/2025 (párr. 2) además se establece de forma explícita la aplicación uniforme "al sur de 20 grados de latitud sur". El caso del Mediterráneo guarda relación con un conjunto diferente de aves (la pardela cenicienta o Calonectris diomedea, la pardela mediterránea o Puffinus yelkouan y la pardela pichoneta balear o Puffinus mauretanicus), cuya dinámica de interacción con los palangres costeros difiere de la de los albatros y petreles en los palangreros pelágicos industriales. La transposición directa de una especificación sobre el lastrado de origen subantártico a una pesquería artesanal costera del noroeste del Mediterráneo no está científicamente justificada sin una evaluación local previa. [4:  Acuerdo sobre la Conservación de Albatros y Petreles.] 


Conclusiones

SATHOAN solicita que cualquier medida futura derivada de la revisión del SCRS (prevista para 2027):

· se especifique en función del arte y la profundidad, y excluya o adapte explícitamente los palangres costeros no mecanizados, en cuyo caso el lastrado genera un riesgo de seguridad demostrado y un desplazamiento de capturas desfavorable;
· se supedite a una evaluación de riesgos específica de la pesquería, basada en los datos locales disponibles;
· otorgue prioridad, en el contexto costero mediterráneo, a las medidas que no conllevan concesiones (calado nocturno[footnoteRef:5] líneas espantapájaros / "líneas tori" cuando sean compatibles y medidas espacio-temporales), previa evaluación a nivel local.
 [5:  Cortés et al. / Báez et al. (PLOS One 2018).] 

Una aplicación uniforme del lastrado, según lo previsto, trasladaría un mayor riesgo para la seguridad a las embarcaciones más expuestas y tendría un efecto neto negativo sobre la conservación en nuestras pesquerías. Quedamos a su disposición para compartir la información sobre los proyectos EMM y ARP.
UNIÓN EUROPEA

Correspondencia de Japón
(Circular ICCAT # 07218 / 2026)

Informe de Japón sobre incidentes de seguridad provocados por una medida de mitigación de la captura fortuita de aves marinas: brazoladas con peso

En respuesta a la solicitud del Reino Unido, recogida en la Circular n.º 05088/2026 de ICCAT, Japón desea compartir la siguiente información: 

La siguiente lista incluye únicamente los incidentes graves por los que los miembros de la tripulación recibieron una indemnización en el marco del sistema de seguro para marineros. Por lo tanto, no se incluyen los casos en los que los miembros de la tripulación no recibieron indemnización del seguro.

Los incidentes se produjeron durante la virada de la línea. Al recoger una serie de anzuelos vacíos (es decir, anzuelos sin captura), la velocidad de virada tiende a aumentar. Cuando esto ocurre, los anzuelos y los pesos salen disparados a gran velocidad, en cuanto se sacan del agua y dejan de sufrir resistencia. 

Otro ejemplo es cuando el atún u otra captura se suelta del anzuelo antes de ser izada a bordo: el anzuelo y el plomo se liberan de repente de una gran tensión y, a continuación, salen disparados a gran velocidad. 

Dado que la especificación de las brazoladas con peso afecta directamente a la seguridad de la tripulación, es necesario analizarla detenidamente, teniendo en cuenta no solo la eficacia de las medidas, sino también los aspectos relacionados con la seguridad.  

	Año
	Detalles de los incidentes

	2016 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó un ojo.

	2016 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo se enganchó en el lado derecho del cuello.

	2017 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo izquierdo.

	2018 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo izquierdo.

	2018 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo se enganchó en la parte posterior de la cabeza.

	2019 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo se soltó y golpeó el ojo derecho.

	2019 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo derecho.

	2019 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo se soltó de la brazolada y golpeó el ojo derecho.

	2020 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo que se soltó golpeó el párpado derecho.

	2021 
	Durante la virada de la línea, un bajo de línea de nailon se rompió y golpeó el párpado superior derecho.

	2021 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo que se soltó golpeó el ojo izquierdo.

	2021 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo izquierdo.

	2021 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo que se soltó golpeó el área en torno al párpado derecho.

	2021 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo derecho.

	2023 
	Durante la virada de la línea, un anzuelo golpeó el ojo derecho.

	2024 
	Durante la virada de la línea, esta se tensó bruscamente y causó lesiones en la nariz y en la zona situada debajo del párpado.

	2025 
	Durante la virada de la línea, esta se rompió y golpeó el ojo derecho.




