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Commentaires et informations que le Secrétariat a reçus sur la correspondance du Royaume-Uni relative à la demande concernant l’atténuation des prises accessoires d'oiseaux de mer (questions de sécurité liées à l'utilisation de lignes d’avançons lestés)

(Secrétariat de l’ICCAT)

Lors de la 19e réunion du Groupe de travail chargé d’élaborer des mesures de contrôle intégré (IMM), qui s'est tenue à Bruxelles du 1er au 5 juin 2026, le Royaume-Uni a présenté le document IMM_06/i2026, intitulé « Atténuation des prises accessoires d'oiseaux de mer – questions de sécurité liées à l'utilisation d’avançons lestés ». Ce document décrivait une procédure visant à rassembler, examiner et discuter de toutes les informations pertinentes sur ce sujet avec les CPC concernées.

Compte tenu de ce qui précède, il a été demandé aux CPC de fournir toute information relative aux questions de sécurité liées à l'utilisation des mesures d'atténuation des prises accessoires d'oiseaux de mer, telles que :

i) les risques pour la sécurité de l’équipage liés à l'utilisation d’avançons de palangre lestés, que ce soit en combinaison avec des dispositifs de protection des hameçons ou en tant que mesure indépendante ;

ii) le risque plus général de l’effet de « retour » des avançons lestés ; ou

iii) les mesures qui ont été ou pourraient être mises en œuvre pour atténuer ces risques, notamment l'utilisation d'équipements de sécurité adaptés ou l'adoption de procédures opérationnelles appropriées.

Ces informations pourraient notamment inclure, sans s'y limiter, des rapports sur les essais réalisés, des rapports sur les incidents liés à la sécurité ou des informations anecdotiques.  

L'Union européenne et le Japon ont transmis leurs observations et informations dans les délais impartis.
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Correspondance de l’Union européenne
(Circulaire de l’ICCAT nº 07070/2026)

Le 7 août 2026

Nous remercions le Royaume-Uni d'avoir pris en compte les préoccupations que nous avions exprimées lors de la réunion annuelle de l'ICCAT de 2025 et d'avoir pris cette initiative visant à recueillir les commentaires des CPC. Nous avons demandé à nos États membres et aux parties prenantes de nous fournir des informations sur les implications potentielles, en matière opérationnelle et de sécurité, de l'utilisation de lignes d’avançons lestés, ainsi que de nous faire part de leurs éventuelles préoccupations. Comme souligné dans le document IMM_06/i2026, la sécurité de l'équipage doit être une priorité lors de l'examen de toute nouvelle mesure de gestion. Au vu de l'expérience acquise et des informations dont nous disposons concernant notre flottille, nous nourrissons de sérieuses inquiétudes quant à la mise en place d'un lestage supplémentaire sur les avançons, tant en tant que mesure isolée qu'en combinaison avec des dispositifs de protection des hameçons.


1. Questions de sécurité

Le principal problème de sécurité concerne l'effet de « retour de plomb (« flyback »). Lorsque l’avançon passe par le vire-palangre pendant le virage, le lest supplémentaire fait accélérer brusquement les hameçons et les dispositifs associés. Si la ligne ou l’avançon se rompt sous le poids et la force exercés par un gros poisson, le lest supplémentaire peut être projeté vers le bateau. Les débris ainsi générés, parmi lesquels figurent parfois des hameçons perdus, peuvent être projetés en direction du bateau et risquent de frapper directement le visage ou le haut du corps d'un pêcheur. Cela présente un risque réel de blessure pour les membres d'équipage. Le risque est particulièrement élevé pendant le virage, lorsque l'opération est en cours, que les lignes sont sous tension et que les membres d'équipage travaillent à proximité immédiate de l'engin. Dans ces conditions, une rupture ou un relâchement soudain peut entraîner la projection de l'élément lesté en direction de l'équipage. Pour notre flottille, cela représente un grave problème de sécurité au travail. La sécurité de l'équipage doit primer sur toute nouvelle exigence relative aux engins de pêche.

Nos navires ont mis au point des méthodes éprouvées pour manipuler la palangre en toute sécurité et avec efficacité. L'ajout d'un lest supplémentaire sur les avançons modifierait le comportement de l'engin pendant le virage et nécessiterait donc une évaluation appropriée des risques associés avant d'envisager l’adoption d’une telle mesure.


1. Enchevêtrement et pollution

Nous avons également des inquiétudes quant aux conséquences opérationnelles de l'ajout de lests supplémentaires sur les avançons. La présence de ces poids peut entraîner un enchevêtrement accru des lignes principales de la palangre, ce qui alourdit la charge de travail de l'équipage. Les lignes emmêlées doivent être démêlées, coupées et remplacées, ce qui peut entraîner une charge de travail accrue et davantage d'interventions de la part de l'équipage, une augmentation de la fréquence de coupe et de remplacement des lignes de pêche, une réduction significative de la durée de vie de ces dernières, une hausse des coûts liés à l'achat de matériel de remplacement, ainsi qu'une augmentation des quantités de déchets provenant du matériel de pêche usagé.

Ces conséquences opérationnelles doivent être prises en compte lors de l'évaluation de la proportionnalité et de l'intérêt environnemental global de la mesure proposée. Cela soulève également des préoccupations en matière de pollution. Lorsque les lignes se perdent ou lorsque les lests sont utilisés avec des dispositifs de protection des hameçons en matière plastique, les pertes en mer, telles qu'elles peuvent se produire lors des opérations de pêche, contribueraient à la pollution marine par les plastiques et les microplastiques.


1. Changements potentiellement indésirables dans les modes de pêche

Il convient également de démontrer que les dispositifs proposés ne modifient pas les méthodes de pêche de la flottille. Ces dispositifs ne fonctionnent pas nécessairement de la même manière que les équipements actuellement utilisés par les opérateurs et pourraient donc avoir des répercussions sur les opérations de pêche et les modes de pêche.

En particulier, étant donné que cela pourrait avoir un impact négatif sur la viabilité économique de la flottille, il convient de démontrer que l’introduction d’un lestage supplémentaire ne modifie pas de manière disproportionnée l’effort de pêche effectif ni les caractéristiques de l’opération de pêche. 

Certains pêcheurs ont également signalé que ce poids supplémentaire fait que les hameçons se trouvent à une profondeur plus importante dans la colonne d'eau. Cela fait craindre que cette mesure n’ait des conséquences imprévues, notamment une augmentation des prises accessoires d’élasmobranches, tels que les requins pélagiques, y compris le requin peau bleue, et la pastenague. Toute évaluation de la mesure proposée devrait donc tenir compte non seulement de son effet escompté sur les interactions avec les oiseaux de mer, mais aussi de ses conséquences potentielles pour d’autres espèces et pour la dynamique de pêche de la flottille.


1. Évaluation des avantages en matière de conservation

Les avantages escomptés de ces dispositifs en matière de conservation devraient être clairement quantifiés et comparés à ceux des mesures d'atténuation déjà mises en œuvre par les navires de l’ICCAT. Les navires de l’ICCAT sont déjà tenus d'appliquer des mesures d'atténuation qui se sont avérées efficaces pour réduire la mortalité des oiseaux de mer, notamment la pêche de nuit avec un éclairage très faible et l'utilisation de lignes d'effarouchement des oiseaux (lignes « tori »). Notre flottille applique déjà ces mesures et a adapté ses pratiques de pêche en conséquence.

Le remplacement ou la modification des mesures existantes entraînerait inévitablement des coûts opérationnels et financiers. Ce coût devrait être justifié par un bénéfice supplémentaire avéré en matière de conservation. Si la réduction supplémentaire de la mortalité des oiseaux de mer est marginale par rapport aux mesures déjà en place, il est important de se demander si les coûts opérationnels, économiques, environnementaux et de sécurité supplémentaires liés à la mise en place de ces nouveaux dispositifs sont proportionnés.

Ces questions devraient faire l'objet d'une évaluation appropriée dans le cadre des procédures scientifiques pertinentes de l’ICCAT avant qu'une nouvelle exigence ne soit envisagée.


1. Travaux scientifiques pertinents

Tout en étant conscients de la charge de travail que cela implique pour le SCRS et de la complexité de cette tâche, nous serions favorables à une approche plus régionale et plus spécifique à chaque pêcherie en ce qui concerne les mesures d'atténuation des impacts sur les oiseaux de mer. Les différentes zones abritent différentes espèces d'oiseaux de mer, des aires de répartition et des comportements variés, ce qui se traduit par des niveaux et des types d'interaction différents avec les engins de pêche. Une mesure d'atténuation mise au point pour répondre à un problème particulier concernant les oiseaux de mer ou à une pêcherie donnée ne devrait donc pas être automatiquement appliquée à l'ensemble de l'Atlantique à des pêcheries présentant des caractéristiques opérationnelles différentes et des interactions différentes avec les oiseaux de mer.



Toute modification apportée aux mesures d'atténuation existantes devrait faire l'objet d'une évaluation et d'une validation appropriées par le SCRS, en tenant compte de l'engin de pêche concerné, des caractéristiques de la pêcherie et de l'opération de pêche, des espèces d'oiseaux de mer et des interactions observées dans la zone concernée, ainsi que de toute évaluation scientifique locale et régionale. Une telle évaluation devrait également s'inscrire dans le cadre d'une approche écosystémique, afin de garantir qu'une mesure destinée à réduire un type de prises accessoires n'entraîne pas, par inadvertance, une augmentation des captures ou de la mortalité d'autres espèces.

Un autre point sur lequel la contribution du SCRS pourrait s'avérer utile concerne l'analyse scientifique. Si la modification des engins de pêche entraîne une variation de l'effort de pêche, de la profondeur d'hameçonnage ou d'autres aspects de la dynamique de pêche, cela pourrait-il entraîner des répercussions sur les données scientifiques utilisées dans les évaluations des stocks ? Les modifications apportées au fonctionnement de l'engin peuvent avoir une incidence sur les taux de capture ainsi que sur l'interprétation des données relatives aux captures et à l'effort de pêche. Il serait donc important de déterminer si la mise en place de lignes d’avançons lestés pourrait affecter la comparabilité des données avec les séries historiques ou introduire d'autres biais dans les analyses scientifiques.

Bien que nos parties prenantes aient exprimé de nombreuses préoccupations concernant l’utilisation de lignes d’avançons lestés, comme souligné plus haut, notre principale préoccupation reste la sécurité de l’équipage. Nous estimons donc que toute modification future des deux recommandations de l’ICCAT relatives aux oiseaux de mer devrait offrir des garanties suffisantes quant à l'absence de risque pour l’équipage se trouvant à bord de nos flottilles relevant de l’ICCAT. 

Nous nous permettons de joindre une analyse technique[footnoteRef:1] fournie par l’un de nos partenaires, Sathoan, qui, selon nous, présente une analyse détaillée des risques liés à l’utilisation de lignes d’avançons lestés et pourrait vous servir de guide dans le cadre des travaux que vous comptez entreprendre. Ce document étant à l'origine rédigé en français, nous en avons fourni une traduction à titre gracieux.  [1:  Voir l’appendice 1 à la présente circulaire.] 


Meilleures salutations.



Appendice 1

Contribution Sathoan — Risques liés à l'usage de palangres lestées
(palangres côtières méditerranéennes, GSA 7 / Golfe du Lion) 
Demande IMM_06/i2026
B. Wendling, N. Cosnard – le 26 juin 2026

L'OP SATHOAN soutient l'objectif de réduction des captures accidentelles marins et y contribue activement, notamment via les projets LIFE Espèces Marines Mobiles (EMM), PROTECT-MED, Life PROMETHEUS et FEAMPA Analyse Risque Pêche (ARP). C'est précisément sur cette base technique que nous appelons l'attention de la Commission sur l'inadaptation, et le caractère potentiellement contre-productif, d'une obligation uniforme de lestage des avançons (telle qu'envisagée dans PA4_811, dont la page de garde prévoit une « mise en œuvre uniforme pour toutes les CPC ») appliquée aux pêcheries palangrières côtières non mécanisées de Méditerranée nord-occidentale.


1. Risques pour la sécurité de l'équipage sur palangres non mécanisées

Nos palangriers côtiers ne sont pas équipés – pour la plupart - de systèmes mécanisés de virage/filage (pas de tambour ni de spool automatique). Les lignes sont lovées et stockées manuellement en bassines/paniers, et le filage s'effectue par traction de l'engin sous l'effet de la marche du navire, sans contrôle mécanique de la tension de la ligne.

Dans ces conditions, l'ajout de plombs de 40 à 80 g à proximité immédiate des hameçons (0,5 à 2 m) génère deux risques majeurs :

· Emmêlement au filage : les avançons lestés s'emmêlent dans la bassine et accrochent les hameçons adjacents lors du dévidage rapide, entraînant ces derniers vers l'équipage (risque d'accrochage/embrochage).

· Retour de plomb (« flyback ») au filage : un avançon lesté accroché puis libéré brutalement sous tension se comporte comme un projectile, la masse de plomb fouettant vers le pont (Sullivan et al., 2012[footnoteRef:2]). Ce risque — que le Royaume-Uni identifie lui-même (IMM_06, point 1.ii) — est aggravé sur engin non mécanisé, où l'opérateur ne maîtrise pas la tension de la ligne comme sur un système auto-line à tambour. La mesure conçue pour des palangriers industriels mécanisés transfère donc un risque accru vers les unités les moins armées pour le maîtriser. Le BMIS (programme inter-ORGP) note que le risque de flyback est plus élevé avec les avançons monofilament[footnoteRef:3] — or les palangres côtières méditerranéennes sont en nylon/monofilament. [2:  https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0165783612002524]  [3:  https://www.bmis-bycatch.org/mitigation-techniques/monofilament-wire-leaders] 


Les équipements d'atténuation existants (poseurs de ligne, systèmes de gestion du lestage, protections de poste) sont conçus pour les grands palangriers pélagiques mécanisés et sont inopérants, incompatibles ou économiquement inaccessibles pour des unités côtières de petits métiers à pont ouvert. La voie « atténuer le risque par l'équipement » n'est donc pas réaliste dans ce segment.


2. Inadéquation aux caractéristiques de nos pêcheries — risque de report sur les espèces non désirées (sélaciens)

Le lestage des avançons (et la spécification de taux d'immersion de 0,5 m/s / 10 m de PA4_811) vise à faire couler les hameçons plus vite et plus profond pour les soustraire rapidement à la zone de prospection des oiseaux en surface.

Or nos pêcheries opèrent sur un plateau continental peu profond (golfe du Lion), à des profondeurs bathymétriques comprises entre 30 et 90 m : la profondeur moyenne de pêche de la palangre mesurée est de 24,7 mètres pour ce qui concerne les palangres de surface et semi-pélagiques dérivantes ciblant l'espadon et les thonidés (BFT et ALB). L'engin est conçu pour pêcher dans la couche supérieure de la colonne d'eau.

Imposer un lestage des avançons dans ce contexte :

· modifie mécaniquement la profondeur de pêche effective de l'engin, donc sa capturabilité et sa sélectivité ;
· en faible tranche d'eau (30–90 m), rapproche les hameçons de la couche démersale et du fond ;
· accroît en conséquence le risque d'interaction avec les espèces démersales en particulier les sélaciens (requins et raies), dont de nombreuses espèces méditerranéennes sont vulnérables ou protégées (cadre CGPM, Convention de Barcelone, listes de non-rétention de l'UE).

Or la modification de la distribution verticale des hameçons est un paramètre que les suivis instrumentés identifient, avec la durée d'immersion, comme déterminant de la mortalité au virage des sélaciens (Massey et al., 2022[footnoteRef:4]) Sur des palangres non mécanisées à virage manuel, où la durée d'immersion est moins maîtrisable et souvent plus longue que sur les systèmes auto-line industriels, ce report de captures se traduit donc par une mortalité additionnelle réelle, et non seulement « comptable », sur des espèces dont plusieurs sont protégées ou en danger critique (ex : requin bleu de Méditerranée). [4:  https://archimer.ifremer.fr/doc/00759/87129/] 


Il en résulte un effet pervers : une mesure destinée à réduire la capture accidentelle d'un taxon (oiseaux de mer) augmenterait, dans cette pêcherie, la capture accidentelle d'un autre taxon vulnérable et souvent plus menacé (élasmobranches), tout en dégradant la capturabilité des espèces cibles et la viabilité économique. Ce compromis défavorable contredit la logique d'approche écosystémique invoquée par la proposition elle-même, et doit être documenté par une évaluation locale (données ARP, observateurs embarqués) avant toute généralisation.


3. Question d'applicabilité scientifique

Les Rec. 07-07 / 11-09 et les spécifications de bonnes pratiques de l'ACAP[footnoteRef:5] qui les sous-tendent ont été établies pour les albatros et pétrels : PA4_811 (§2) cadre d'ailleurs explicitement l'application uniforme « au sud du 20e parallèle Sud ». L'enjeu méditerranéen concerne un assemblage d'oiseaux différent (puffin cendré Calonectris diomedea, puffin yelkouan Puffinus yelkouan, puffin des Baléares Puffinus mauretanicus), dont les dynamiques d'interaction avec des palangres côtières diffèrent de celles des albatros/pétrels sur palangriers pélagiques industriels. La transposition directe d'une spécification de lestage d'origine subantarctique à une pêcherie artisanale côtière de Méditerranée nord-occidentale n'est pas scientifiquement justifiée sans évaluation locale préalable. [5:  Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels ] 



Conclusions

SATHOAN demande que toute future mesure issue de la révision SCRS (attendue en 2027) :
· soit spécifique par engin et par profondeur, et exclue ou adapte explicitement les palangres côtières non mécanisées pour lesquelles le lestage crée un risque de sécurité avéré et un report de captures défavorable ;
· soit conditionnée à une évaluation de risque propre à la pêcherie s'appuyant sur les données locales disponibles ;
· privilégie, pour le contexte côtier méditerranéen, les mesures sans compromis (filage de nuit[footnoteRef:6], lignes d'effarouchement / tori lines lorsque compatibles, mesures spatio-temporelles), évaluées localement. [6:  Cortés et al. / Báez et al. (PLOS One 2018)] 


Une application uniforme du lestage, telle qu'envisagée, transférerait un risque de sécurité accru vers les unités les plus exposées et produirait un effet de conservation négatif net dans nos pêcheries. Nous nous tenons à disposition pour partager les éléments des projets EMM et ARP.

UNION EUROPÉENNE

Correspondance du Japon
(Circulaire de l’ICCAT nº 07218/2026)

Rapport du Japon sur les incidents de sécurité liés à une mesure visant à réduire les prises accessoires d'oiseaux marins : lignes d’avançons lestés

En réponse à la demande du Royaume-Uni, telle que formulée dans la circulaire n°05088/2026 de l’ICCAT, le Japon souhaite communiquer les informations suivantes : 

La liste ci-dessous ne comprend que les incidents graves pour lesquels les membres d'équipage ont perçu une indemnisation au titre du régime d'assurance des marins. Par conséquent, les cas dans lesquels les équipages n'ont pas perçu d'indemnisation d'assurance ne sont pas pris en compte.

Ces incidents se sont produits lors du virage de la ligne. Lorsqu'une série d'hameçons vides (c'est-à-dire d'hameçons sans prise) est remontée, la vitesse du virage a tendance à augmenter. Lorsque cela se produit, les hameçons et les lests sont propulsés vers l'arrière à grande vitesse, dès qu'ils sont retirés de l'eau et ne subissent plus de résistance. 

Un autre exemple : lorsque le thon ou toute autre prise se détache de l'hameçon avant d'être remonté à bord, l'hameçon et le lest sont soudainement libérés d'une forte tension, puis ils sont propulsés vers l’arrière à grande vitesse. 

Étant donné que la spécification des lignes d’avançons lestés a une incidence directe sur la sécurité des membres d'équipage, il convient d'y apporter une attention particulière, non seulement en termes d'efficacité des mesures, mais aussi du point de vue de la sécurité.  

	Année
	Détails des incidents

	2016 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a heurté l'œil.

	2016 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon s’est accroché au côté droit du cou.

	2017 
	Pendant le virage de la ligne, la ligne a heurté l'œil gauche.

	2018 
	Pendant le virage de la ligne, une ligne s'est rompue et a heurté l'œil gauche.

	2018 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a heurté l'arrière de la tête.

	2019 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon s'est détaché et a heurté l'œil droit.

	2019 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a heurté l'œil droit.

	2019 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon s'est détaché de l’avançon et a heurté l'œil droit.

	2020 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon détaché a heurté la paupière droite.

	2021 
	Pendant le virage de la ligne, un bas de ligne en nylon s'est rompu et a heurté la paupière droite.

	2021 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon détaché a heurté l'œil gauche.

	2021 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a frappé l'œil gauche.

	2021 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon détaché a heurté la zone autour de la paupière droite.

	2021 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a heurté l'œil droit.

	2023 
	Pendant le virage de la ligne, un hameçon a heurté l'œil droit.

	2024 
	Pendant le virage de la ligne, la ligne a rebondi et a causé des blessures au niveau du nez et de la zone située sous la paupière.

	2025 
	Pendant le virage de la ligne, une ligne rompue a heurté l'œil droit.




