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Recommandations du SCRS concernant la plénière

Les recommandations de 2026 du SCRS concernant la plénière ont été compilées par le Secrétariat directement à partir du rapport de la réunion plénière du SCRS de 2026 (document PLE-104). Les recommandations ayant des implications financières ne figurent pas dans le présent document, car elles sont incluses dans l’appendice 2 du budget de l’ICCAT (document STF-203).

· Afin d’apporter des éclaircissements aux CPC et de les aider à transmettre en temps utile les jeux de données complets requis par l’ICCAT à des fins scientifiques, dans le but de renforcer la capacité de tous les groupes scientifiques de l’ICCAT à fournir à la Commission des informations scientifiques actualisées et fiables, le Comité a recommandé que le Secrétariat : 

· Fournisse un document qui rassemble et précise la liste des données scientifiques devant être fournies chaque année à la Commission, par espèce, par pêcherie, par engin, etc., y compris tout taux de couverture pertinent et des informations sur le caractère obligatoire ou facultatif de chaque exigence en matière de données ; 
· Étudie les différentes possibilités permettant d'évaluer et de présenter le niveau d'exhaustivité et de qualité des données scientifiques transmises par les CPC ; 
· Fournisse chaque année au Comité des informations relatives à l'exhaustivité des données scientifiques transmises par chaque CPC ; 
· Identifie, avant chaque réunion de préparation en vue de l’évaluation des stocks, les lacunes de données encore existantes susceptibles d'affecter la capacité du Groupe d'espèces concerné à mener à bien l'évaluation, et en informe le ou les CPC concernées ; 
· Fournisse à chaque Groupe d'espèces (en septembre) un aperçu annuel des pêcheries concernées, y compris les tendances des principaux indicateurs des pêcheries, tels que la capture, l'effort, la capacité et toute autre information pertinente figurant dans les données scientifiques transmises par les CPC pour l'année de déclaration concernée. 

· Compte tenu de la volonté de la Commission de rationaliser les exigences en matière de déclaration et d’éviter les doublons inutiles dans la déclaration des données, le Comité recommande à la Commission de prendre acte du fait que les informations figurant dans la première partie des rapports annuels des CPC sont déjà fournies aux organes subsidiaires du Comité de manière plus détaillée, plus précise et plus utile par le biais d’autres sources. Par conséquent, le Comité estime que la première partie des rapports annuels des CPC n'apporte aucune valeur ajoutée à ses travaux scientifiques. 

Le Comité fournit les orientations suivantes, spécifiques au thon rouge, dans le cadre du processus de révision de la MP, à soumettre à l’examen de la Commission. Ces orientations pourraient être prises en compte pour d'autres MSE réalisées par l’ICCAT.

Processus d’examen de la procédure de gestion 

Les procédures de gestion (MP) sont élaborées afin de formuler des recommandations en matière de TAC qui répondent principalement aux objectifs de performance suivants : des captures élevées (production), un faible risque pour les ressources (état et sécurité) et une faible variabilité des captures (stabilité). Ces objectifs doivent être atteints sur une période assez longue, choisie en fonction du rythme d'évolution de la dynamique des stocks – généralement 20 ou 30 ans pour les stocks de thonidés.

Pour y parvenir, les MP sont testées à l'aide de simulations informatiques en les appliquant à un ensemble de modèles opérationnels (OM) relatifs aux pêcheries et aux stocks de thonidés, élaborés sur la base des meilleures données scientifiques disponibles à ce moment-là. Ces modèles couvrent l'ensemble des incertitudes relatives à la dynamique des pêcheries et des stocks. Par conséquent, même si les perceptions concernant le comportement le plus probable du stock s'avéraient erronées, les résultats en termes de captures et de risques découlant de l’application de la MP devraient tout de même être acceptables (c'est-à-dire que la MP doit être « robuste » face aux incertitudes).

Il est toutefois d'usage de « réexaminer » une MP à intervalles annuels réguliers (la Sous-commission 2 a retenu une période de six ans pour le thon rouge de l'Atlantique). Cette révision a pour objectif de permettre :

1) Des estimations actualisées du comportement des pêcheries et des stocks, ainsi que des indicateurs de performance associés, compte tenu de la disponibilité de nouvelles données de suivi depuis le dernier examen (par exemple, issues de prospections récentes, d'indices de pêche actualisés, de la composition des captures, des ponctions halieutiques, etc.).
2) De nouvelles découvertes scientifiques, susceptibles de modifier la perception des principales incertitudes concernant le comportement des pêcheries et des stocks, ainsi que leur ampleur.
3) Ajustements apportés à la MP qui améliorent les performances, par exemple en permettant d'obtenir des captures attendues plus importantes tout en respectant le même seuil de risque.

À la lumière de ces nouvelles informations, les OM sont révisés (y compris leur reconditionnement), puis utilisés pour vérifier que la MP permettra toujours d'atteindre les objectifs de gestion visés.

i) Si la MP actuelle répond toujours aux objectifs adoptés (Rec. 23-07) dans le cadre des OM révisées, il n'est peut-être pas nécessaire de le modifier.
ii) Toutefois, si les performances de la MP se détériorent de manière significative, notamment par rapport aux objectifs de gestion fixés, il faudra modifier la MP (dans une mesure plus ou moins grande) afin qu’elle réponde à nouveau à ces objectifs. Souvent, cela peut se faire tout simplement en modifiant (en recalibrant) une ou plusieurs valeurs (paramètres) de la formule de la MP, sans qu'il soit nécessaire d'en modifier la structure.
iii) Ce processus permet également de proposer des améliorations (pouvant inclure des changements structurels) à la MP afin de mieux répondre aux objectifs de gestion.

Ce « processus de révision de la MP » diffère considérablement des « vérifications des circonstances exceptionnelles » qui sont effectuées régulièrement (souvent une fois par an) conformément au protocole de circonstances exceptionnelles (ECP). Les vérifications des circonstances exceptionnelles consistent simplement à vérifier qu'une MP est « sur la bonne voie », en s'assurant que les données de suivi (telles que les indices) restent dans les fourchettes prévues. Dans le cas contraire, des « circonstances exceptionnelles » pourraient être déclarées, ce qui pourrait nécessiter de ne plus se baser sur la MP actuelle pour fixer le TAC. Souvent, cela peut avoir pour conséquence que le processus de révision de la MP (visant à vérifier et, le cas échéant, à modifier la MP) soit avancé par rapport à l'année initialement prévue pour la prochaine révision.

La détermination de ce qui constitue un fondement suffisant pour modifier une MP à l'issue de ce processus de révision relève de l'appréciation des experts des Groupes d’espèces chargés de la prise de décision, d'abord au niveau de la science puis de la gestion.
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