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Racionalización del trabajo del Comité de cumplimiento: comentarios de las CPC

(Secretaría de ICCAT)

De conformidad con las Circulares ICCAT n.os 00362/26, 01621/26 y 03714/26, y tras los debates mantenidos en la reunión intersesiones del Comité de cumplimiento (COC), celebrada en Bruselas (Bélgica) del 1 al 5 de junio de 2026, se sugirió que una consulta por escrito podría contribuir a avanzar en los trabajos de racionalización y refuerzo del proceso del COC. 

Esta consulta se refiere a dos de los temas señalados en los documentos analizados:

· Identificación de las medidas y obligaciones cuyo cumplimiento debe evaluarse de forma sistemática;
· Elaboración de documentos con información «resumida» para facilitar las evaluaciones. 

A la luz de lo anterior, a través de la Circular ICCAT n.o 06697/2026, se distribuyó a las CPC un documento en el que se recogen las preguntas pertinentes, junto con los proyectos de modelo para las medidas del Estado rector del puerto y la cobertura de los observadores, que figuran en el apéndice 1 del presente documento, con el fin de recabar sus comentarios.

Se recibieron comentarios y modificaciones de Japón, Reino Unido y Estados Unidos, los cuales figuran en los apéndices 2, 3 y 4 del presente documento, respectivamente.




Apéndice 1

Comentarios sobre la racionalización del trabajo del Comité de Cumplimiento (COC)
1. 	Concepto y formato del modelo

Se han elaborado dos modelos piloto: uno para las medidas del Estado rector del puerto (PSM) y otro para la cobertura de los observadores. Cada modelo: (i) establece las obligaciones legales y los criterios de verificación correspondientes a cada una de ellas; (ii) califica a cada CPC en relación con cada obligación (Cumplimiento/Cumplimiento parcial/ NC1 – primer año / NC2 – incumplimiento reiterado); (iii) incluye una sección destinada a que las CPC puedan aportar aclaraciones antes de que cualquier conclusión llegue al Comité de Cumplimiento; y (iv) incluye, cuando procede, secciones sobre estadísticas informativas, creación de capacidad o recomendaciones sobre la propia medida.

Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) El concepto general de ámbito de implementación de los modelos.

b) Si los modelos deberían incluir sistemáticamente, cuando proceda, una sección sobre la transposición de la medida a la legislación nacional (tal y como se propone en el apartado 3.2 del modelo para PSM)

c) El formato y la estructura propuestos para el modelo, así como cualquier elemento específico que deba añadirse, eliminarse o reestructurarse.


2. 	Temas y periodicidad de la revisión

En la tabla siguiente se muestra una lista de posibles temas y la frecuencia de evaluación propuesta.

	Modelo/ ámbito de implementación
	Frecuencia propuesta

	Medidas del Estado rector del puerto
	Anual

	Cobertura de observadores
	Anual

	Transbordo
	Anual

	Límites de captura / Cumplimiento de las cuotas (todas las especies sujetas a cuotas)
	Anual

	Obligaciones de comunicación de información (exhaustividad y cumplimiento de los plazos)
	Anual

	Lista de buques IUU 
	Anual

	VMS
	Bienal

	Registro de buques
	Bienal

	Túnidos tropicales 
	Bienal

	Atún rojo (Atlántico este y Mediterráneo; Atlántico occidental)
	Bienal

	Pez espada (del norte, del sur y del Mediterráneo)
	Bienal

	Atún blanco (del norte, del sur y del Mediterráneo)
	Bienal

	Istiofóridos  (marlines, pez vela, marlín peto)
	Bienal

	Especies de tiburones (marrajo dientuso del Atlántico norte y sur, tiburón azul del Atlántico norte y sur, especies prohibidas o protegidas)
	Bienal

	Reducción de las capturas fortuitas (aves marinas, tortugas marinas, mobúlidos)
	Bienal

	Acuerdos de fletamento y acceso
	Trienal


Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) Si la lista de modelos propuesta es adecuada, o si se deberían añadir, fusionar o eliminar algunos temas.

b) Si la frecuencia propuesta para cada modelo es adecuada.

c) Si el cumplimiento de los límites de captura y las obligaciones de notificación debe abordarse en dos modelos transversales únicos (tal y como se propone) o bien en un modelo específico para cada medida o para cada especie.


3. 	Proceso de revisión y calendario

Los modelos piloto prevén el siguiente proceso en tres pasos: (i) la Secretaría de ICCAT elabora un análisis preliminar del cumplimiento, con calificaciones basadas en los datos disponibles en una fecha límite determinada; (ii) las CPC reciben el documento y disponen de un plazo definido para presentar aclaraciones o correcciones al registro fáctico; (iii) se presenta una versión definitiva al Comité de cumplimiento. 

Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) Si el proceso propuesto en tres fases es viable y cuál debería ser el calendario adecuado (por ejemplo, distribución del documento de la Secretaría de ICCAT ocho semanas antes de la sesión del Comité de cumplimiento; plazo de cuatro semanas para que las CPC aporten aclaraciones; documento definitivo dos semanas antes de la sesión).

b) Si debería fijarse una fecha límite firme a partir de la cual el envío de datos ya no influya en las calificaciones de cumplimiento de un año determinado y, en caso afirmativo, cómo interactúa esto con los plazos de comunicación de información vigentes de ICCAT (en el pasado, la necesidad de que la Secretaría de ICCAT actualizara continuamente la información y ajustara los estados de cumplimiento —incluso durante las sesiones del Comité de cumplimiento— ha supuesto una gran carga de trabajo para la Secretaría de ICCAT en un momento complicado; esto da lugar a errores y dificulta el análisis y el seguimiento). 


Nota: Ámbito de aplicación de esta consulta: Esta consulta se refiere a la primera de las dos fases principales identificadas: un proceso estructurado para detectar posibles deficiencias o casos de incumplimiento en los distintos ámbitos de aplicación, con el fin de complementar las tablas de cumplimiento existentes a nivel de las CPC. La segunda fase que se centra en el análisis de los mecanismos para garantizar el seguimiento de los incumplimientos detectados y su relación con el Programa de cuestiones de cumplimiento y acciones correspondientes (Ref. 22-18) - podría tratarse por separado una vez que se haya acordado la Fase I. 

Otras cuestiones planteadas durante los debates —como la posible ampliación del tiempo asignado a las sesiones del Comité de cumplimiento o la posible consolidación de las recomendaciones y resoluciones pertinentes, así como la incorporación de un reglamento interno derivado de este proceso, en un único instrumento— también podrían examinarse en ese momento.


Adenda 1 al apéndice 1

Evaluación del cumplimiento de ICCAT
Obligaciones en materia de medidas del Estado rector del puerto (PSM)
Proyecto de modelo

1. 	Objetivo y ámbito de aplicación

El presente documento evalúa la aplicación de las medidas del Estado rector del puerto (PSM) de ICCAT por parte de las Partes contratantes, Partes, entidades o entidades pesqueras no contratantes colaboradoras (CPC). 

Ámbito de aplicación: todas las CPC que conceden acceso a sus puertos a buques pesqueros extranjeros, y todas las CPC cuyos buques, bajo su pabellón, acceden a puertos extranjeros incluidos en el ámbito de aplicación de las PSM.

Las clasificaciones que figuran en este documento («cumplimiento», «cumplimiento parcial», «NC1» y «NC2») corresponden a una evaluación preliminar realizada por la Secretaría a partir de indicadores. No constituyen una resolución definitiva de incumplimiento y están sujetas al proceso de aclaración de la CPC antes de ser examinadas por el Comité de cumplimiento.


2. 	Base legal

	Instrumento
	Descripción
	Estado

	Rec. 25-11
	Recomendación de ICCAT sobre PSM para prevenir, desalentar y eliminar la pesca IUU
	Entró en vigor el 18 de junio de 2026; medida de referencia

	Rec. 14-08 / 16-18
	Recomendación de ICCAT para respaldar la implementación eficaz de la Recomendación sobre un sistema ICCAT para unas normas mínimas para la inspección en puerto
	Medida relacionada




3. 	Obligaciones y criterios de verificación

Parte operativa del documento: cada obligación se asocia al criterio de verificación que aplica la Secretaría para determinar la clasificación de «cumplimiento», «cumplimiento parcial» o «incumplimiento» en la sección 5. 



3.1 Obligaciones de comunicación 
	Obligación
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Designación de los puntos de contacto
	Párrs. 12-13
	Transmisión del nombre y los datos de contacto a la Secretaría en un plazo de 30 días a partir de la entrada en vigor; cambios notificados al menos 14 días antes de que surtan efecto. 














	Designación de los puertos abiertos a los buques extranjeros
	Párrs. 14-16
	Lista de puertos designados presentada en un plazo de 30 días a partir de la entrada en vigor; las actualizaciones se notifican al menos 14 días antes de su entrada en vigor. Las CPC que no conceden acceso a puerto a buques extranjeros lo comunican en su informe anual (Ref. 23-24).
Cotejado con el Registro de puertos autorizados de ICCAT.






	Presentación anual de los datos sobre actividades relacionadas con PSM
	Párr. 47, Anexo 1
	Datos recogidos en el anexo 1 de la Recomendación 23-17, presentados antes del 15 de septiembre, que abarcan la actividad del año anterior.



	Notificación a la Secretaría de la denegación de acceso al puerto y de la denegación del uso del puerto
	Párr. 22, 
Párr. 29
	Notificación sin demora a la Secretaría de la decisión y sus motivos, para su publicación en la sección segura de la página web de ICCAT.


















3.2 Obligaciones sustantivas

	Obligación
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura mínima del 5 % en las inspecciones en puerto
	Párr. 34
	Operaciones inspeccionadas ÷ operaciones de desembarque o transbordo de buques extranjeros notificadas, correspondientes al año de comunicación.
Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <3 % 

	Registro y notificación de las infracciones detectadas
	Párr. 41(a)-(b)
	El informe de inspección recoge la infracción (41, a)); se remite una copia a la Secretaría y al punto de contacto del Estado del pabellón en un plazo de 14 días (41, b));

	Notificación de denegación de entrada al puerto y de denegación de uso del puerto
	Párr. 29
	Notificación sin demora al buque o a su representante, así como al Estado del pabellón, de la decisión y los motivos de esta.

	Seguimiento por parte del Estado del pabellón de las infracciones remitidas
	Párr. 43
	La CPC de pabellón toma medidas y notifica a la Secretaría el estado de la investigación o las medidas de ejecución en un plazo de seis meses a partir de la recepción del informe y las pruebas (o notifica los motivos del retraso dentro de ese plazo).

	Aplicación a nivel interno
	Conv. Art. VIII(2); sin párrafo específico en la Rec. 23-17
	La CPC confirma en su Informe Anual (Ref. 23-24) la legislación que ha adoptado, así como otras medidas pertinentes adoptadas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con las PSM de ICCAT (designación de puertos, facultades de inspección y sanciones).


Será necesario examinar los avances relativos al posible uso futuro, por parte de las CPC de ICCAT, de un sistema electrónico compatible con el GIES de la FAO.


4. 	Fuente de datos
	
	Elementos de datos
	Fuente / Código de la Secretaría / Formulario de la Secretaría
	Referencia legal

	Lista de puertos y puntos de contacto designados
	Presentación de la CPC / M:GEN10a / CP24-AuthPort
	Párrs. 12-15

	Informe anual de actividades PSM (Anexo 1)
	Presentación de la CPC rectora del puerto
	Párr. 47

	Informes de inspección
	Presentación de CPC del puerto a la Secretaría / M:GEN14 / CP28-InspectRp
	Párr. 41.(b)

	Notificaciones de denegación de puerto
	Presentación de la CPC del puerto
	Párrs. 22 y 29

	Investigaciones/actualizaciones medidas de ejecución de la CPC de pabellón
	Presentación de la CPC de pabellón/ M:GEN16
	Párr. 43

	Legislación nacional / medidas de ejecución
	Informe anual de CPC; textos legales nacionales
	Conv. Art. VIII(2)

	Formularios de autoevaluación / evaluación previa PIEG
	Solicitud de CPC, revisada por el PIEG
	Rec. 14-08 / 16-18 (voluntario)

	Otra información puesta a disposición de la Comisión
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5. 	Evaluación del cumplimiento CPC por CPC

Categorías de cumplimiento

	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	NC1 (1.º año)
	NC2 (2º año)
	No aplicable



Una calificación de «incumplimiento» respecto a una obligación determinada se designa como NC1 el primer año en que se produce. Si se considera que esa misma CPC incumple la misma obligación en los años inmediatamente siguientes, la calificación pasa a ser NC2, NC3, etc.

5.1 Datos cuantitativos sobre la actividad del Estado rector del puerto

Limitado a las CPC que hayan comunicado actividades de Estado rector del puerto relativas a buques extranjeros durante el periodo.
	CPC del puerto
	Solicitudes de entrada en puerto de buques extranjeros
párr. 17
	Denegación de servicios portuarios a buques
Párrs. 22 y 29
	Operaciones de desembarque y transbordo notificadas
párr. 17
	Operaciones inspeccionadas (% frente al umbral del 5 %)
párr. 34
	Infracción detectada
párr. 41

	CPC A
	35
	0
	35
	100%
	0

	CPC B
	12
	1
	11
	3 % — cumplimiento parcial
	1

	CPC D
	231
	0
	230
	99,6%
	0


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.















5.2 Seguimiento por parte del Estado del pabellón de las infracciones notificadas por las autoridades portuarias

Una fila por cada caso de infracción notificado, no por cada CPC, con seguimiento respecto al plazo establecido en el párrafo 37.

	CPC del puerto (comunicación de información)
	CPC del pabellón
	Referencia de caso/ fecha de notificación
párr. 41
	Fecha de transmisión al Estado del pabellón
	Acuse de recibo del Estado del pabellón
	Acción notificada por el Estado del pabellón
párr. 43, plazo de seis meses
	Estado

	CPC B
	CPC F
	PSM-2025-014/ 14 marzo 2025
	18 de marzo de 2025
	Recibido el 2 de abril de 2025
	Se ha iniciado una investigación; se espera el resultado
	Abierto

	CPC D
	CPC G
	PSM-2025-031 / 2 de junio 2025
	5 de junio de 2025
	Ningún registro.
	—
	Pendiente > 6 meses


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.3 Tablas de cumplimiento general

	CPC
	Puertos y contactos
Párrs. 12 y 15
	Informe anual
párr. 47
	Informes de inspección
párr. 41.(b)
	Umbral del 5 %
párr. 34
	Denegaciones notificadas
Párrs. 22 y 29
	Infracciones transmitidas
párr. 41
	Legislación nacional
Conv. Art. VIII(2)

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A
	N/A
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	NC1
	N/A
	NC2
	Cumplimiento parcial

	CPC C
	NC1
	NC1
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	NC1

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	NC1
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	NC1


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

	
6. 	Creación de capacidad

En la tabla se recogen las actividades de creación de capacidad en las que participan las CPC, en particular en el marco del Grupo de expertos en inspección en puerto para la creación de capacidad y asistencia (PIEG), creado en virtud de la Recomendación 14-08/16-18. 

	CPC
	Asistencia solicitada
	Estado
	Fecha
	Notas

	CPC C
	Autoevaluación previa del PIEG (sistema de inspección portuaria)
	Se ha enviado la evaluación previa
	Mar/2025
	A la espera de la autoevaluación completa

	CPC D
	Formación de inspectores de PSM
	Solicitada, aún sin programar
	—
	Hasta la fecha no se han notificado puertos designados

	CPC E
	Asistencia en la redacción de textos legislativos
	Aún no se ha solicitado
	—
	Marcado como NC1 en el indicador de legislación nacional




7. 	Recomendaciones (opcional)

Recomendaciones formuladas por el COC al término del proceso de examen del cumplimiento, o formuladas por un órgano subsidiario y respaldadas por el COC en su sesión anual.

Nota para las CPC: las recomendaciones que figuran a continuación tienen únicamente carácter ilustrativo y se ofrecen como ejemplo del tipo de recomendaciones que podría formular el COC.

7.1 Recomendaciones sobre el seguimiento del cumplimiento (Comité de Cumplimiento)

1. Se debería considerar si el modelo de comunicación anual sobre PSM (Anexo 1) debería incluir un campo estándar para la tasa de inspección en puerto, con el fin de evitar el cálculo manual y las lagunas recurrentes en los datos.

7.2 Recomendaciones relativas a la medida (Secretaría y/o CPC)

1. La Secretaría debería realizar modificaciones técnicas a la Rec. 25-11 para [resolver un problema de numeración] / [corregir un error tipográfico] / [actualizar una referencia cruzada].
2. Se debería considerar la posibilidad de añadir a la Recomendación de PSM la obligación explícita de que las CPC informen sobre la legislación nacional de aplicación (al igual que en otras OROP), ya que la base jurídica actual del indicador de transposición se fundamenta en la obligación general del Convenio recogida en el artículo VIII, apartado 2, y no en una disposición específica relativa a la medida.
3. La Secretaría debería señalar para su corrección el párrafo 53 de la Recomendación 25-11, que sigue requiriendo que la Comisión lleve a cabo una revisión «a más tardar en su reunión anual de 2020» (posible error de traspaso del texto original de la Recomendación 18-09)
4. Se debería considerar si el informe sobre el posible intercambio de datos del GIES (párrafo 11) que la Secretaría tiene previsto presentar en 2026 al Grupo de IMM debería tener en cuenta también las implicaciones para el estado de verificación de las fuentes de datos de este modelo (sección 4), ya que el acceso al GIES podría mejorar sustancialmente la verificabilidad independiente de los datos sobre PSM autodeclarados.


Anexo 1 a la adenda 1 al apéndice 1

Estadísticas informativas

A.1 Escalas por Estado del puerto (buques extranjeros)

	Estado del puerto 
/ puerto
	Escalas en puerto en 2023
	Escalas en puerto en 2024
	Escalas en puerto en 2025

	CPC A
	28
	35
	[—]

	CPC D
	198
	231
	[—]



A.2 Inspecciones portuarias registradas, por año

	Año
	Inspecciones registradas
	Variación respecto al año anterior

	2023
	215
	—

	2024
	252
	+17%

	2025
	[—]
	[—]



A.3 Denegaciones de acceso o de uso de puerto, por año

	Año
	Denegaciones registradas
	Notificado a la Secretaría
	Notificado al Estado del pabellón

	2024
	1
	1
	1

	2025
	[—]
	[—]
	[—]



A.4 Infracciones y medidas de seguimiento del Estado del pabellón, por año

	Año
	Infracciones comunicadas
	Acuse de recibo del Estado de pabellón
	Acción notificada
	Pendiente

	2025
	2
	1
	1
	1





Adenda 2 al apéndice 1
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Obligaciones relacionadas con los observadores
Proyecto de modelo

1. Objetivo y ámbito de aplicación

El presente documento evalúa el cumplimiento por parte de las CPC de las obligaciones de ICCAT relacionadas con los observadores. 

Programas incluidos:
· Programa general de observadores científicos de referencia: se aplica por defecto a las pesquerías de palangre pelágico, cerco, barcos de cebo vivo, almadrabas, redes de enmalle y arrastre.
· Pesquerías de túnidos tropicales con cerco (patudo, rabil y listado). 
· Pesquerías de atún rojo con cerco, primeras transferencias, operaciones de introducción en jaula y sacrificio. 
· Torneos de pesca recreativa y deportiva de istiofóridos (aguja azul, aguja blanca/marlín peto)
· Transbordos en el mar. 
· Sistemas de seguimiento electrónico (EMS) como alternativa o complemento a los observadores humanos.

Las clasificaciones que figuran en este documento («Cumplimiento», «Cumplimiento parcial», «NC1» y «NC2») corresponden a una evaluación preliminar realizada por la Secretaría a partir de indicadores. No constituyen una resolución definitiva de incumplimiento y están sujetas al proceso de aclaración de la CPC antes de ser examinadas por el Comité de cumplimiento.


2. 	Base legal
	Instrumento
	Descripción / estado

	Rec. 16-14
	Normas mínimas para los programas de observadores científicos a bordo de buques pesqueros y la presentación de datos; referencia general (cobertura del 5 %)

	Rec. 24-01 
	Programa plurianual de conservación y ordenación para los túnidos tropicales (2025-2027)

	Rec. 25-04
	Plan de ordenación plurianual para el atún rojo en el Atlántico este y el Mediterráneo; Anexo 6

	Rec. 19-05
	Programas de recuperación para la aguja azul y aguja blanca/marlín peto

	Rec. 21-09 / Rec. 25-08
	Conservación del marrajo dientuso del Atlántico norte, párr. 16 (21-09) / párr. 17 (25-08): un objetivo (no obligatorio) de cobertura del 10 % por parte de observadores/EMS para los buques palangreros con posibilidades de interacción; párr. 7 (21-09) / párr. 8 (25-08) vincula el derecho a la retención a la presencia de un observador/EMS 

	Rec. 24-15
	Recomendaciones sobre transbordo: exigir la presencia de un observador regional de ICCAT a bordo de todos los buques de transporte que realicen transbordos en el mar (Apéndice 2).

	Rec. 23-18
	Normas mínimas y requisitos del programa para el uso de sistemas de seguimiento electrónico (EMS) en las pesquerías de ICCAT.

	Conv. Art. IX(3)
	La obligación establecida por el Convenio general de que las CPC faciliten la información estadística, biológica y científica de otro tipo que necesite la Comisión: la base fundamental de las obligaciones de comunicación de datos de los observadores y del EMS.

	Rec. 19-10
	La salud y la seguridad de los observadores, incluidos los planes de actuación en caso de emergencia (EAP); en este modelo solo se trata de forma superficial (sección 8).



3. 	Obligaciones y criterios de verificación, por Recomendación

3.1 Programa general de observadores de referencia (Rec. 16-14)
	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura mínima del 5 % del esfuerzo pesquero (palangre, cerco, barcos de cebo vivo, almadrabas, redes de enmalle, redes de arrastre)
	Sustancial
	Párr. 3(a)
	Esfuerzo observado ÷ esfuerzo pesquero total, por tipo de arte de pesca. Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <3 % 

	Enfoque alternativo de seguimiento para embarcaciones de menos de 15 m
	Sustancial
	Párr. 3.(b)
	En los casos en que se utilizó, el enfoque se presentó al SCRS para su evaluación y aprobado por la Comisión antes de su aplicación.

	Presentación anual de los datos recopilados por los observadores
	Comunicación de información
	Párr. 10 (f)
	Datos recopilados por los observadores y remitidos anualmente a la Secretaría/SCRS en el formato electrónico establecido.

	Información del informe anual sobre la implementación
	Comunicación de información
	Párr. 10 d)
	El Informe anual de la CPC incluye la información sobre la implementación especificada en el párrafo 10(d).



3.2 Pesquerías de cerco de túnidos tropicales (Rec. 24-01)
	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura de observadores del 100 % o EMS aprobado para los cerqueros
	Sustancial
	Párr. 68, párrafo 69 para la alternativa 20 % humano /
 80 % EMS)
	Confirmación, a nivel de buque, de la presencia de un observador (Anexo 7) o de la cobertura del EMS en todas las mareas que cumplan los requisitos. Cuando se aplique la combinación del 20 %/80 % prevista en el párrafo 69, deberán haberse remitido a la Secretaría los informes periódicos de auditoría del EMS. Se considera que cumple si está confirmada la cobertura al 100 %; no cumple si no se alcanza una cobertura del 100 %; cumple parcialmente o no cumple si no se cumple la distribución alternativa del párrafo 69, pero la cobertura total de EMS + humana es del 100 % (por ejemplo, 60 % + 40 %). 

	Cobertura mínima del 10 % por parte de observadores en los grandes palangreros (eslora total ≥ 20 m), 2025-2027
	Sustancial
	Párr. 66
	Confirmación, a nivel de buque, de una cobertura ≥10 % mediante un observador humano (Anexo 7) o una combinación de observador humano y EMS, de conformidad con la Recomendación 16-14. Los buques de pesca con palangre de menos de 20 m de eslora total siguen estando sujetos al umbral general del 5 % establecido en la Recomendación 16-14 (apartado 3.1).

	Comunicación de los datos recopilados por los observadores/por el EMS
	Comunicación de información
	Párrs. 66 y 68 (con referencias cruzadas a la Rec. 16-14/Rec. 23-18)
	Datos remitidos a la Secretaría y al SCRS dentro de los plazos establecidos en la Rec. 16-14/Rec. 23-18. 



3.3 Atún rojo (BFT) (Rec. 25-04)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Observador regional asignado para las operaciones de pesca con cerco, de cría, de introducción en jaulas y transferencia tal y como se requiere
	Sustancial
	Párrs. 101 -107, Anexo 6
	Confirmación, a nivel de buque o de granja, de que un observador regional de ICCAT (o una alternativa autorizada con arreglo al párrafo 100) estuvo presente en todas las operaciones para las que se requiere.
En principio, no sería necesario verificar la cobertura de los observadores regionales para el atún rojo, ya que el sistema eBCD exige que el observador valide las operaciones dentro del sistema siempre que se requiera su presencia, y no permite al usuario pasar a las siguientes secciones del eBCD si falta dicha validación.

	Verificación cruzada de los informes de los observadores con los cuadernos de pesca, el VMS y el eBCD. Seguimiento de los posibles incumplimientos (PNC) señalados por los observadores regionales.
	Sustancial
	Párr. 88; Anexo 6
	Respuesta de la CPC a los posibles incumplimientos señalados por el observador regional.
Las respuestas a estos PNC describen las medidas de seguimiento adoptadas o, en caso de que no se haya tomado ninguna medida, ofrecen una justificación válida al respecto.



3.4 Istiofóridos - torneos de pesca recreativa y deportiva (Rec. 19-05)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Cobertura mínima del 
5 % por parte de observadores científicos en los torneos de pesca recreativa y deportiva de aguja azul/aguja blanca/marlín peto.
	Sustancial
	Párr. 13
	Confirmación por parte de la CPC de un programa de recopilación de datos sobre la pesca recreativa y deportiva, que incluye una cobertura de observadores de al menos el 5 % en los torneos que cumplan los requisitos. Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <3 %





3.5 Transbordo en el mar (Rec. 24-15)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Observador regional de ICCAT a bordo de todos los buques de transporte que realizan transbordos en el mar
	Sustancial
	Párr. 28 
	Se ha confirmado la presencia de observadores regionales en el 100 % de las operaciones de transbordo en el mar realizadas por buques de transporte que enarbolan el pabellón de la CPC. Se considera que cumple los requisitos si se confirma la cobertura del 100 %; se considera que no cumple los requisitos si no se alcanza una cobertura del 100 % (salvo en casos de fuerza mayor).

	Seguimiento de los posibles incumplimientos (PNC) señalados por los observadores regionales
	Sustancial
	Apéndice 2
	Respuesta de la CPC a los posibles incumplimientos señalados por el observador regional.
Las respuestas a estos PNC describen las medidas de seguimiento adoptadas o, en caso de que no se haya tomado ninguna medida, ofrecen una justificación válida al respecto.



3.6 Sistemas de seguimiento electrónico (EMS) (Rec. 23-18)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Presentación de la autoevaluación del programa EMS
	Comunicación de información
	Párr. 15
	La CPC que gestiona EMS para cumplir con los requisitos obligatorios ha presentado la autoevaluación requerida a la Secretaría/al Grupo de trabajo sobre EMS.

	El programa EMS ha sido revisado y aprobado por el Grupo de Trabajo sobre EMS
	Sustancial
	Párrs. 16–18
	El Grupo de trabajo sobre EMS ha confirmado que el programa cumple las normas mínimas establecidas en la Recomendación 23-18. 



No se tienen en cuenta las disposiciones sobre la cobertura de observadores recogidas en las Recomendaciones 21-09 y 25-08 (marrajo dientuso), ya que no contienen ningún requisito obligatorio al respecto («Las CPC se esforzarán por incrementar gradualmente hasta el 10 % la cobertura de observadores, incluido mediante EMS, de todos los buques de pesca de palangre en las pesquerías de ICCAT que puedan interactuar potencialmente con el marrajo dientuso)


4. 	Fuente de datos
	Elementos de datos
	Fuente
	Estado de verificación

	Registros del programa de observadores nacionales e informe anual
	Presentación de la CPC (Rec. 16-14)
	Autodeclaración.

	Datos de cobertura de observadores y /EMS, pesquería de túnidos tropicales
	Presentación de la CPC; recopilación de la Secretaría
	Autodeclaración; recopilados para todo el sector pesquero por la Secretaría (Rec. 24-01, párr. 70)

	Asignación de observadores regionales para el atún rojo e informes del Anexo 6
	Presentación de la CPC/proveedor del ROP
	Autodeclaración; el SCRS informa sobre la cobertura alcanzada (párr. 99)

	Datos sobre la cobertura de los observadores de torneos
	Presentación de la CPC mediante la hoja de comprobación de istiofóridos/ Informe anual (Rec. 18-05)
	Autodeclaración; no se ha identificado ningún mecanismo de verificación independiente

	Asignación de observadores regionales para transbordos en el mar
	Presentación de la CPC/proveedor del ROP
	Autodeclaración; contrastable con las declaraciones de transbordo

	Formularios de autoevaluación del EMS
	CPC solicitante, revisión por el Grupo de trabajo sobre EMS
	Revisado por el Grupo de trabajo — mayor fiabilidad
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5. 	Evaluación del cumplimiento CPC por CPC

Categorías de cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	NC1 (1.º año)
	NC2 (2º año)
	No aplicable



Una calificación de «incumplimiento» respecto a una obligación determinada se designa como NC1 el primer año en que se produce. Si se considera que esa misma CPC incumple la misma obligación en los años inmediatamente siguientes, la calificación pasa a ser NC2, NC3, etc.

5.1 Programa general de observadores de referencia (Rec. 16-14)

	CPC
	Cobertura del 5 % alcanzada
párr. 3(a)
	Datos anuales comunicados
párr. 10(d)(ii)
	Información del informe anual
párr. 10 d)
	Enfoque alternativo aprobado
párr. 3.(b)

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A

	CPC B
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	N/A

	CPC C
	NC1
	NC1
	NC1
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.


5.2 Pesquerías de cerco de túnidos tropicales

	CPC
	Cobertura del 100 % de los cerqueros mediante observadores/EMS
párr. 68/69
	Cobertura del LL ≥10 %, LOA ≥20 m
párr. 66
	Datos comunicados según la Recomendación 16-14/23-18
Párrs. 66 y 68

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento parcial

	CPC C
	N/A
	N/A
	N/A

	CPC D
	NC1
	NC1
	NC2

	CPC E
	Cumplimiento
	N/A
	Cumplimiento


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.3 Atún rojo (BFT)

Las filas que se muestran a título ilustrativo corresponden únicamente a las CPC que tienen registrado un rol en la pesca con red de cerco o en la cría de atún rojo.
	CPC
	Observador regional desplegado según lo requerido
Párrs. 99–100
	Medidas alternativas comunicadas o revisadas
Párr. 100
	Verificación cruzada y seguimiento de PNC
párr. 88, Anexo 6

	CPC A
	N/A
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.


5.4 Istiofóridos: torneos de pesca recreativa y deportiva (Rec. 19-05)

Las filas que aparecen a modo de ejemplo se refieren únicamente a las CPC en las que se ha registrado actividad relacionada con torneos recreativos o deportivos de pesca de istiofóridos.

	CPC
	Programa de recopilación de datos sobre torneos establecido
párr. 13
	≥5% de cobertura de torneos por observadores lograda
párr. 13

	CPC A
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	NC1
	NC1



5.5 Transbordo en el mar

Las filas que aparecen a modo de ejemplo se refieren únicamente a las CPC cuyos buques de transporte realizan transbordos en el mar.

	CPC (pabellón del buque de transporte)
	Observador regional a bordo durante todos los transbordos en el mar
párr. 28 (24-15)
	Obligaciones en materia de documentación cumplidas
Párrs. 18–23
	Seguimiento de PNC
Apéndice 2

	CPC B
	NC1
	Cumplimiento parcial
	

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.













5.6 Sistemas de seguimiento electrónico (EMS)

	CPC
	Descripción del programa interno EMS
párr. 15
	Revisado/aprobado por el EMS WG
Párrs. 16–18

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	NC1
	N/A


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.7 Resumen transversal a todos los programas (opcional)

Cada celda muestra la peor calificación registrada para esa CPC dentro de ese programa; los detalles figuran en las tablas 5.2 a 5.6.

	CPC
	Línea base general
Rec. 16-14
	Cerco túnidos tropicales
Rec. 24-01
	Atún rojo
Rec. 22-08/24-05
	
Istiofóridos
Rec. 19-05
	Transbordos en el mar
Rec. 24-15
	EMS
Rec. 23-18

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A
	
	N/A
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	N/A
	
	NC1
	N/A

	CPC C
	NC1
	N/A
	N/A
	
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	NC2
	Cumplimiento
	
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	Cumplimiento
	N/A
	
	N/A
	NC1


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.






6. 	Creación de capacidad: (si procede)

En la tabla se recogen las actividades pertinentes de creación de capacidad en las que participan las CPC.
	CPC
	Asistencia solicitada
	Estado
	Fecha
	Notas

	CPC C
	
	Se ha enviado la evaluación previa
	-- 
	

	CPC D
	
	Solicitada, aún sin programar
	—
	

	CPC E
	
	Aún no se ha solicitado
	—
	




7. 	Recomendaciones (opcional)
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Recomendaciones formuladas por el COC al término del proceso de examen del cumplimiento, o formuladas por un órgano subsidiario y respaldadas por el COC en su sesión anual.
Anexo 1 a la adenda 2 al apéndice 1

Estadísticas informativas

A.1     Cobertura de observadores/EMS lograda en toda la flota, por programa

	Programa
	Cobertura de toda la flota en 2023
	2024
	2025

	Referencia general (Rec. 16-14)
	6,1%
	6,4%
	[—]

	Cerco túnidos tropicales
	92%
	89%
	[—]

	BFT
	98%
	98%
	[—]

	Transbordos en el mar
	96%
	94%
	[—]



A.2     Programas de EMS presentados y aprobados, por año
	Año
	Programas de EMS presentados
	Aprobado por el EMS WG

	2024
	0
	0

	2025
	3
	1
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Apéndice 2

Comentarios de Japón
Comentarios sobre la racionalización del trabajo del Comité de Cumplimiento (COC)

1. 	Concepto y formato del modelo

Se han elaborado dos modelos piloto: uno para las medidas del Estado rector del puerto (PSM) y otro para la cobertura de los observadores. Cada modelo: (i) establece las obligaciones legales y los criterios de verificación correspondientes a cada una de ellas; (ii) califica a cada CPC en relación con cada obligación (Cumplimiento/Cumplimiento parcial/ NC1 – primer año / NC2 – incumplimiento reiterado); (iii) incluye una sección destinada a que las CPC puedan aportar aclaraciones antes de que cualquier conclusión llegue al Comité de Cumplimiento; y (iv) incluye, cuando procede, secciones sobre estadísticas informativas, creación de capacidad o recomendaciones sobre la propia medida.

Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) El concepto general de ámbito de implementación de los modelos.

Tras la lectura de los proyectos de modelo para PSM y la cobertura de los observadores, estos parecen exhaustivos, ya que abarcan la aplicación en la legislación nacional, el estado de aplicación y los requisitos de comunicación de datos pertinentes. Por lo tanto, consideramos que los modelos abarcan la información necesaria para la revisión del cumplimiento. No obstante, facilitar información sobre cada uno de los requisitos podría dar lugar a documentos bastante extensos. Nos preocupa la carga de trabajo que supone para la Secretaría recopilar y procesar la información presentada por las CPC.

b) Si los modelos deberían incluir sistemáticamente, cuando proceda, una sección sobre la transposición de la medida a la legislación nacional (tal y como se propone en el apartado 3.2 del modelo para PSM)

La aplicación en la legislación nacional debería incluirse en la revisión del cumplimiento. La información sobre cómo cada CPC aplica y cumple un requisito determinado, incluido su marco jurídico nacional, debería recopilarse mediante el informe anual. Posteriormente, se debería evaluar el estado de cumplimiento de cada CPC teniendo en cuenta los métodos que esta utiliza para aplicar los requisitos. Si persisten las dudas sobre el estado del cumplimiento por parte de la CPC y/o sobre si el enfoque de la CPC garantiza adecuadamente el cumplimiento, estas cuestiones podrían someterse al Comité de cumplimiento.

Por ejemplo, en el apartado 3.2 del modelo para PSM, se solicita información sobre la aplicación en la legislación nacional tras la información relativa a la aplicación efectiva, como el cumplimiento del requisito de inspección del 5 %. No obstante, el marco jurídico nacional constituye la base jurídica para la aplicación y, por lo tanto, debería examinarse antes de evaluar la aplicación efectiva.

Al mismo tiempo, una vez que se han promulgado las leyes o reglamentos nacionales necesarios, estos suelen seguir vigentes a menos que se modifiquen o deroguen posteriormente. Por consiguiente, podría bastar con realizar un examen específico de la aplicación a nivel interno una sola vez, por ejemplo, durante el año siguiente a la introducción de una nueva medida o en el plazo de dos años desde su introducción. No parece necesario realizar un examen periódico, a menos que se detecten deficiencias en la aplicación en la legislación nacional. Además, dependiendo de cómo deba presentarse la información, podría exigirse a las CPC que faciliten información sobre la aplicación en la legislación nacional únicamente en relación con el año en que se lleve a cabo dicho examen específico, en lugar de tener que comunicar la misma información de forma periódica.




c) El formato y la estructura propuestos para el modelo, así como cualquier elemento específico que deba añadirse, eliminarse o reestructurarse.

Cada modelo debe indicar claramente desde el principio qué CPC están sujetas a los requisitos de cumplimiento que se están evaluando. Por ejemplo, los requisitos para PSM distinguen entre las obligaciones aplicables a los Estados rectores del puerto y las aplicables a los Estados del pabellón. Por lo tanto, los elementos de evaluación deben estructurarse de acuerdo con las respectivas funciones y obligaciones establecidas en las Recomendaciones pertinentes.

Como se ha señalado anteriormente, la incorporación a la legislación nacional debería incluirse como un punto independiente del examen. Como alternativa, se podría incluir en el apartado siguiente un punto específico de la revisión del cumplimiento, por ejemplo, «Aplicación de las nuevas Recomendaciones en la legislación y la normativa nacionales». Con este enfoque, la aplicación a nivel interno de los requisitos introducidos el año anterior podría examinarse de forma conjunta para todas las especies y medidas, en lugar de hacerlo repetidamente en el marco de cada Recomendación por separado.

Además, tal y como se señala en el punto 1 a), nos preocupa que el enfoque propuesto pueda suponer una carga administrativa considerable para la Secretaría. A largo plazo, el proceso de comunicación de información en el marco del informe anual debería simplificarse y agilizarse. Por ejemplo, se podría considerar un sistema similar al e-MARIS de la IOTC, en el que las CPC pudieran limitarse a seleccionar «Sí» o «No» en respuesta a preguntas fácticas directas, por ejemplo, si se han llevado a cabo determinadas actividades o si se han presentado los datos requeridos, añadiendo comentarios cuando fuera necesario. En este sentido, no consideramos necesario, en esta fase, elaborar modelos para todas las Recomendaciones y requisitos. En lugar de ello, el nuevo enfoque podría aplicarse primero de forma piloto a dos o tres Recomendaciones o requisitos seleccionados, tal y como se propone ahora. Esto permitiría a las CPC adquirir un conocimiento práctico del nuevo proceso, establecer posibles formas de hacerlo más eficiente y mejorar el sistema de forma progresiva antes de que se aplique de forma más generalizada.

Tal y como también se ha señalado en nuestros comentarios sobre los distintos proyectos de modelo, los criterios de evaluación deberían basarse en los requisitos establecidos en las propias Recomendaciones en las que se basan. Sugerimos mantener la clasificación actual de «Conforme» y «N/C», y utilizar «N/C2» únicamente para reflejar el efecto acumulativo de los resultados «N/C» repetidos, por ejemplo, cuando se produzca un incumplimiento idéntico o similar de forma consecutiva o en múltiples ocasiones en un periodo relativamente corto.

2. 	Temas y periodicidad de la revisión

En la tabla siguiente se muestra una lista de posibles temas y la frecuencia de evaluación propuesta.

	Modelo/ ámbito de implementación
	Frecuencia propuesta

	Medidas del Estado rector del puerto
	Anual

	Cobertura de observadores
	Anual

	Transbordo
	Anual

	Límites de captura / Cumplimiento de las cuotas (todas las especies sujetas a cuotas)
	Anual

	Obligaciones de comunicación de información (exhaustividad y cumplimiento de los plazos)
	Anual

	Lista de buques IUU 
	Anual

	VMS
	Bienal

	Registro de buques
	Bienal

	Túnidos tropicales 
	Bienal

	Atún rojo (Atlántico este y Mediterráneo; Atlántico occidental)
	Bienal

	Pez espada (del norte, del sur y del Mediterráneo)
	Bienal

	Atún blanco (del norte, del sur y del Mediterráneo)
	Bienal

	Istiofóridos  (marlines, pez vela, marlín peto)
	Bienal

	Especies de tiburones (marrajo dientuso del Atlántico norte y sur, tiburón azul del Atlántico norte y sur, especies prohibidas o protegidas)
	Bienal

	Reducción de las capturas fortuitas (aves marinas, tortugas marinas, mobúlidos)
	Bienal

	Acuerdos de fletamento y acceso
	Trienal



Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) Si la lista de modelos propuesta es adecuada, o si se deberían añadir, fusionar o eliminar algunos temas.

Como se ha señalado anteriormente, antes de plantearse la elaboración de modelos adicionales, el enfoque propuesto debería aplicarse primero de forma piloto a un número limitado de Recomendaciones o requisitos. Por lo tanto, la lista de modelos debería quedar pendiente de examen en el futuro, teniendo en cuenta la experiencia adquirida a través del ejercicio piloto.

No obstante, como posible candidato para considerar en el futuro, podríamos estudiar la posibilidad de crear un punto específico sobre «Medidas comerciales» para revisar la aplicación de los Programas de documento estadístico (SDP), que ya es objeto de la actual revisión del cumplimiento.

En lo que respecta a la cobertura de los observadores, el modelo propuesto parece agrupar diferentes tipos de observadores con fines y funciones distintos. Los observadores pueden ser destinados a distintos fines, entre ellos, supervisar el cumplimiento de los requisitos aplicables a operaciones concretas y recopilar datos científicos de forma independiente. En lugar de evaluar todos los programas de observadores en un único punto, proponemos limitar la evaluación transversal de la cobertura de los observadores a los requisitos relativos al despliegue de observadores en los buques pesqueros durante las operaciones de pesca, tales como las tasas de cobertura aplicables y las condiciones de despliegue, incluida la seguridad de los observadores. Los demás requisitos relativos a los observadores deben evaluarse en el marco de los ámbitos sustantivos pertinentes, en función de sus respectivos objetivos y funciones. Por ejemplo, los observadores necesarios para las operaciones de transbordo en el mar podrían evaluarse en el marco del punto correspondiente al transbordo, mientras que los requisitos de observadores regionales aplicables al atún rojo podrían evaluarse en el marco del punto correspondiente al atún rojo.

Este enfoque garantizaría además que la cuestión de fondo relativa al cumplimiento se evalúe en el punto pertinente, independientemente de cómo o quién haya detectado el posible incumplimiento. Tomando como ejemplo el transbordo, si se detecta un posible incumplimiento (PNC) relacionado con un requisito de transbordo, este debe evaluarse en el punto correspondiente al transbordo, independientemente de si lo ha detectado un observador o la autoridad competente del Estado rector del puerto o del Estado del pabellón. Por consiguiente, dichos PNC deben tratarse por separado del modelo utilizado para evaluar el cumplimiento de los requisitos de cobertura de los observadores.

b) Si la frecuencia propuesta para cada modelo es adecuada.

Tal y como se indicó en los comentarios a los puntos 1 a) y b), la frecuencia adecuada de revisión puede variar en función de la naturaleza de la información que se esté revisando. La aplicación efectiva, incluidos los casos concretos de incumplimiento detectados durante la aplicación, debería revisarse periódicamente, por ejemplo, una vez al año. Por el contrario, puede que no sea necesario examinar periódicamente el marco jurídico nacional y los mecanismos establecidos para aplicar los requisitos pertinentes.

En el caso de la aplicación a nivel interno, podría llevarse a cabo una revisión una vez tras la introducción de una nueva medida, y solo se realizaría otra revisión en caso de que posteriormente se detectara un incumplimiento o de que se modificaran las leyes o reglamentos nacionales pertinentes. En función de cómo se vayan a presentar los datos en el futuro y de cómo estén estructurados los modelos, sería preferible que no se exigiera presentar cada año la información que probablemente no cambie con frecuencia, como la base jurídica aplicable, o que el sistema permitiera a las CPC y a la Secretaría reutilizar la información facilitada el año anterior.

En lo que respecta a la frecuencia de la revisión, si se mantiene la práctica actual de celebrar sesiones específicas del Comité de cumplimiento cada dos años, en los años en que tiene lugar la reunión ordinaria, sería preferible que el ciclo de revisión se ajustara a este calendario. Por lo tanto, en función de la naturaleza del requisito, los intervalos de revisión adecuados podrían ser anuales o bienales o, cuando baste con una revisión menos frecuente, cada cuatro años.

En lo que respecta a los acuerdos de fletamento, la frecuencia adecuada de revisión debería reflejar la duración y el ciclo de renovación de dichos contratos. Cuando dichos acuerdos o contratos se celebren o renueven con carácter anual, por ejemplo, sería conveniente examinar los requisitos de cumplimiento pertinentes cada año o cada dos años.

c) Si el cumplimiento de los límites de captura y las obligaciones de notificación debe abordarse en dos modelos transversales únicos (tal y como se propone) o bien en un modelo específico para cada medida o para cada especie.

En lo que respecta a los límites de captura, estos deberían evaluarse como un elemento independiente y aplicable a todas las especies, en consonancia con el enfoque actual establecido en las tablas de cumplimiento. 

En lo que respecta al cumplimiento de los requisitos en materia de datos y comunicación de información, también puede resultar adecuado realizar una evaluación transversal cuando dicha evaluación se limite a determinar si los datos o la información requeridos se han presentado dentro del plazo establecido. No obstante, la conformidad del contenido de los datos y la información presentados con los requisitos aplicables debe evaluarse con arreglo a cada una de las Recomendaciones pertinentes, y no de forma transversal, ya que la información requerida varía en función del requisito específico.


3. 	Proceso de revisión y calendario

Los modelos piloto prevén el siguiente proceso en tres pasos: (i) la Secretaría de ICCAT elabora un análisis preliminar del cumplimiento, con calificaciones basadas en los datos disponibles en una fecha límite determinada; (ii) las CPC reciben el documento y disponen de un plazo definido para presentar aclaraciones o correcciones al registro fáctico; (iii) se presenta una versión definitiva al Comité de cumplimiento. 

Se invita a las CPC a que aporten sus comentarios sobre:

a) Si el proceso propuesto en tres fases es viable y cuál debería ser el calendario adecuado (por ejemplo, distribución del documento de la Secretaría de ICCAT ocho semanas antes de la sesión del Comité de cumplimiento; plazo de cuatro semanas para que las CPC aporten aclaraciones; documento definitivo dos semanas antes de la sesión).

Teniendo en cuenta la aplicación de plazos estrictos, consideramos que el proceso propuesto en tres fases es viable. No obstante, habría que analizar detenidamente si los plazos actuales para la comunicación de datos e información darían a la Secretaría tiempo suficiente para revisar la información y elaborar su evaluación preliminar. Además, se debería facilitar a las CPC la documentación definitiva al menos cuatro semanas antes de la reunión del COC, de modo que dispongan de tiempo suficiente para revisar el estado de cumplimiento de otras CPC antes de la reunión.

b) Si debería fijarse una fecha límite firme a partir de la cual el envío de datos ya no influya en las calificaciones de cumplimiento de un año determinado y, en caso afirmativo, cómo interactúa esto con los plazos de comunicación de información vigentes de ICCAT (en el pasado, la necesidad de que la Secretaría de ICCAT actualizara continuamente la información y ajustara los estados de cumplimiento —incluso durante las sesiones del Comité de cumplimiento— ha supuesto una gran carga de trabajo para la Secretaría de ICCAT en un momento complicado; esto da lugar a errores y dificulta el análisis y el seguimiento). 

A efectos de la evaluación preliminar de la Secretaría, apoyamos la aplicación estricta del plazo de presentación. No obstante, tal y como se ha señalado anteriormente, habría que estudiar si los plazos actuales para la presentación de datos darían a la Secretaría tiempo suficiente para preparar su evaluación preliminar. Tras las observaciones formuladas por las CPC sobre la evaluación preliminar, cualquier CPC que tenga más observaciones sobre la evaluación definitiva podría plantearlas en la reunión del COC. La Secretaría no tendría que revisar de nuevo la evaluación final durante el periodo comprendido entre su distribución y la reunión del COC. 


Nota: Ámbito de aplicación de esta consulta: Esta consulta se refiere a la primera de las dos fases principales identificadas: un proceso estructurado para detectar posibles deficiencias o casos de incumplimiento en los distintos ámbitos de aplicación, con el fin de complementar las tablas de cumplimiento existentes a nivel de las CPC. La segunda fase que se centra en el análisis de los mecanismos para garantizar el seguimiento de los incumplimientos detectados y su relación con el Programa de cuestiones de cumplimiento y acciones correspondientes (Ref. 22-18) - podría tratarse por separado una vez que se haya acordado la Fase I. 

Otras cuestiones planteadas durante los debates —como la posible ampliación del tiempo asignado a las sesiones del Comité de cumplimiento o la posible consolidación de las recomendaciones y resoluciones pertinentes, así como la incorporación de un reglamento interno derivado de este proceso, en un único instrumento— también podrían examinarse en ese momento.


Adenda 1 al apéndice 2

Evaluación del cumplimiento de ICCAT
Obligaciones en materia de medidas del Estado rector del puerto (PSM)
Proyecto de modelo

1. 	Objetivo y ámbito de aplicación

El presente documento evalúa la aplicación de las medidas del Estado rector del puerto (PSM) de ICCAT por parte de las Partes contratantes, Partes, entidades o entidades pesqueras no contratantes colaboradoras (CPC). 

Ámbito de aplicación: todas las CPC que conceden acceso a sus puertos a buques pesqueros extranjeros, y todas las CPC cuyos buques, bajo su pabellón, acceden a puertos extranjeros incluidos en el ámbito de aplicación de las PSM.

Las clasificaciones que figuran en este documento («cumplimiento», «cumplimiento parcial», «NC1» y «NC2») corresponden a una evaluación preliminar realizada por la Secretaría a partir de indicadores. No constituyen una resolución definitiva de incumplimiento y están sujetas al proceso de aclaración de la CPC antes de ser examinadas por el Comité de cumplimiento.


2. 	Base legal

	Instrumento
	Descripción
	Estado

	Rec. 25-11
	Recomendación de ICCAT sobre PSM para prevenir, desalentar y eliminar la pesca IUU
	Entró en vigor el 18 de junio de 2026; medida de referencia

	Rec. 14-08 / 16-18
	Recomendación de ICCAT para respaldar la implementación eficaz de la Recomendación sobre un sistema ICCAT para unas normas mínimas para la inspección en puerto
	Medida relacionada




3. 	Obligaciones y criterios de verificación

Parte operativa del documento: cada obligación se asocia al criterio de verificación que aplica la Secretaría para determinar la clasificación de «cumplimiento», «cumplimiento parcial» o «incumplimiento» en la sección 5. 



3.1 Obligaciones de comunicación 
	Obligación
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Designación de los puntos de contacto
	Párrs. 12-13
	Transmisión del nombre y los datos de contacto a la Secretaría en un plazo de 30 días a partir de la entrada en vigor; cambios notificados al menos 14 días antes de que surtan efecto. 














	Designación de los puertos abiertos a los buques extranjeros
	Párrs. 14-16
	Lista de puertos designados presentada en un plazo de 30 días a partir de la entrada en vigor; las actualizaciones se notifican al menos 14 días antes de su entrada en vigor. Las CPC que no conceden acceso a puerto a buques extranjeros lo comunican en su informe anual (Ref. 23-24).
Cotejado con el Registro de puertos autorizados de ICCAT.






	Presentación anual de los datos sobre actividades relacionadas con PSM
	Párr. 47, Anexo 1
	Datos recogidos en el anexo 1 de la Recomendación 25-11 23-17, presentados antes del 15 de septiembre, que abarcan la actividad del año anterior.	Comment by Author: JPN: Corrección del número de recomendación correspondiente a la versión en vigor.



	Notificación a la Secretaría de la denegación de acceso al puerto y de la denegación del uso del puerto
	Párr. 22, 
Párr. 29
	Notificación sin demora a la Secretaría de la decisión y sus motivos, para su publicación en la sección segura de la página web de ICCAT.

	Plazo de notificación previa exigido para la entrada en puerto de buques pesqueros extranjeros
	Párr. 19
	Cuando una CPC decida cambiar el plazo de notificación de una ARPE especificado en el párrafo 17, el nuevo plazo de notificación y los motivos se transmitirán a la Secretaría al menos 14 días antes de que el cambio se haga efectivo.












3.2 Obligaciones sustantivas

	Obligación
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura mínima del 5 % en las inspecciones en puerto
	Párr. 34
	Operaciones inspeccionadas ÷ operaciones de desembarque o transbordo de buques extranjeros notificadas, correspondientes al año de comunicación.
Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <3 % 	Comment by Author: JPN: No estamos de acuerdo con el establecimiento de criterios de cumplimiento parcial o incumplimiento que no estén definidos en las Recomendaciones vigentes.

	Registro y notificación de las infracciones detectadas
	Párr. 41(a)-(b)
	El informe de inspección recoge la infracción (41, a)); se remite una copia a la Secretaría y al punto de contacto del Estado del pabellón en un plazo de 14 días (41, b));	Comment by Author: JPN: Las disposiciones de la Recomendación contemplan, en la práctica, los casos en los que no sea posible transmitir un informe en un plazo de 14 días.
Por lo tanto, para mantener la coherencia con el párrafo 43, sería mejor indicar que se debe transmitir una copia en un plazo de 14 días, o que se debe explicar el motivo por el que no es posible transmitirla en ese plazo.

	Notificación de denegación de entrada al puerto y de denegación de uso del puerto
	Párr. 29
	Notificación sin demora al buque o a su representante, así como al Estado del pabellón, de la decisión y los motivos de esta.

	Seguimiento por parte del Estado del pabellón de las infracciones remitidas
	Párr. 43
	La CPC de pabellón toma medidas y notifica a la Secretaría el estado de la investigación o las medidas de ejecución en un plazo de seis meses a partir de la recepción del informe y las pruebas (o notifica los motivos del retraso dentro de ese plazo).

	Aplicación a nivel interno
	Conv. Art. VIII(2); sin párrafo específico en la Rec. 25-1123-17
	La CPC confirma en su Informe Anual (Ref. 23-24) la legislación que ha adoptado, así como otras medidas pertinentes adoptadas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con las PSM de ICCAT (designación de puertos, facultades de inspección y sanciones).


Será necesario examinar los avances relativos al posible uso futuro, por parte de las CPC de ICCAT, de un sistema electrónico compatible con el GIES de la FAO.


4. 	Fuente de datos
	
	Elementos de datos
	Fuente / Código de la Secretaría / Formulario de la Secretaría
	Referencia legal

	Lista de puertos y puntos de contacto designados
	Presentación de la CPC / M:GEN10a, M:GEN11 / CP24-AuthPort	Comment by Author: JPN: El código de requisito debería estar totalmente cubierto si se especifica en esta tabla de fuente de datos.
	Párrs. 12-15

	Informe anual de actividades PSM (Anexo 1)
	Presentación de la CPC rectora del puerto/M :GEN42/ CP58-AnnRepPIs	Comment by Author: JPN: M:GEN42 / CP58-AnnRepPIs
	Párr. 47

	Informes de inspección
	Presentación de la CPC rectora del puerto a la Secretaría / M:GEN14 / CP28-InspectRp
	Párr. 41.(b)

	Notificaciones de denegación de puerto
	Presentación de la CPC rectora del puerto/ M :GEN13	Comment by Author: JPN: M:GEN13
	Párrs. 22 y 29

	Investigaciones/actualizaciones medidas de ejecución de la CPC de pabellón
	Presentación de la CPC de pabellón/ M:GEN16
	Párr. 43

	Legislación nacional / medidas de ejecución
	Informe anual de CPC; textos legales nacionales
	Conv. Art. VIII(2)

	Formularios de autoevaluación / evaluación previa PIEG
	Solicitud de CPC, revisada por el PIEG
	Rec. 14-08 / 16-18 (voluntario)

	Otra información puesta a disposición de la Comisión
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Una lista de la información comunicada a ICCAT o de la información a la que tiene acceso la Secretaría y que es pertinente para evaluar el cumplimiento de la medida.
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[Informe resumido]

5. 	Evaluación del cumplimiento CPC por CPC

Categorías de cumplimiento

	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	NC1 (1.º año)
	NC2 (2º año)
	No aplicable



Una calificación de «incumplimiento» respecto a una obligación determinada se designa como NC1 el primer año en que se produce. Si se considera que esa misma CPC incumple la misma obligación en los años inmediatamente siguientes, la calificación pasa a ser NC2, NC3, etc.

5.1 Datos cuantitativos sobre la actividad del Estado rector del puerto

Limitado a las CPC que hayan comunicado actividades de Estado rector del puerto relativas a buques extranjeros durante el periodo.
	CPC del puerto
	Solicitudes de entrada en puerto de buques extranjeros
párr. 17
	Denegación de servicios portuarios a buques
Párrs. 22 y 29
	Operaciones de desembarque y transbordo notificadas
párr. 17
	Operaciones inspeccionadas (% frente al umbral del 5 %)
párr. 34
	Infracción detectada
párr. 41

	CPC A
	35
	0
	35
	100%
	0

	CPC B
	12
	1
	11
	3 % — cumplimiento parcial
	1

	CPC D
	231
	0
	230
	99,6%
	0


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.















5.2 Seguimiento por parte del Estado del pabellón de las infracciones notificadas por las autoridades portuarias

Una fila por cada caso de infracción notificado, no por cada CPC, con seguimiento respecto al plazo establecido en el párrafo 37.

	CPC del puerto (comunicación de información)
	CPC del pabellón
	Referencia de caso/ fecha de notificación
párr. 41
	Fecha de transmisión al Estado del pabellón
	Acuse de recibo del Estado del pabellón
	Acción notificada por el Estado del pabellón
párr. 43, plazo de seis meses
	Estado

	CPC B
	CPC F
	PSM-2025-014/ 14 marzo 2025
	18 de marzo de 2025
	Recibido el 2 de abril de 2025
	Se ha iniciado una investigación; se espera el resultado
	Abierto

	CPC D
	CPC G
	PSM-2025-031 / 2 de junio 2025
	5 de junio de 2025
	Ningún registro.
	—
	Pendiente > 6 meses


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.3 Tablas de cumplimiento general

	CPC
	Puertos y contactos
Párrs. 12 y 15
	Informe anual
párr. 47
	Informes de inspección
párr. 41.(b)
	Umbral del 5 %
párr. 34
	Denegaciones notificadas
Párrs. 22 y 29
	Infracciones transmitidas
párr. 41
	Legislación nacional
Conv. Art. VIII(2)

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A
	N/A
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	NC1
	N/A
	NC2
	Cumplimiento parcial

	CPC C
	NC1
	NC1
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	NC1

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	NC1
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	NC1
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Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.	
6. 	Creación de capacidad	Comment by Author: JPN: Aunque creemos que no es imprescindible mantener este punto, no encuentro ningún cuestionario relacionado con él en los puntos 1 a 4. Es necesario incluir alguna consulta sobre creación de capacidad o, al menos, especificar la fuente de los datos si fuera necesario.

En la tabla se recogen las actividades de creación de capacidad en las que participan las CPC, en particular en el marco del Grupo de expertos en inspección en puerto para la creación de capacidad y asistencia (PIEG), creado en virtud de la Recomendación 14-08/16-18. 

	CPC
	Asistencia solicitada
	Estado
	Fecha
	Notas

	CPC C
	Autoevaluación previa del PIEG (sistema de inspección portuaria)
	Se ha enviado la evaluación previa
	Mar/2025
	A la espera de la autoevaluación completa

	CPC D
	Formación de inspectores de PSM
	Solicitada, aún sin programar
	—
	Hasta la fecha no se han notificado puertos designados

	CPC E
	Asistencia en la redacción de textos legislativos
	Aún no se ha solicitado
	—
	Marcado como NC1 en el indicador de legislación nacional




7. 	Recomendaciones (opcional)

Recomendaciones formuladas por el COC a la Comisión, la Secretaría y las CPC al término del proceso de examen del cumplimiento, o formuladas por un órgano subsidiario y respaldadas por el COC en su sesión anual.

Nota para las CPC: las recomendaciones que figuran a continuación tienen únicamente carácter ilustrativo y se ofrecen como ejemplo del tipo de recomendaciones que podría formular el COC.

7.1 Recomendaciones sobre el seguimiento del cumplimiento (Comité de Cumplimiento)

2. Se debería considerar si el modelo de comunicación anual sobre PSM (Anexo 1) debería incluir un campo estándar para la tasa de inspección en puerto, con el fin de evitar el cálculo manual y las lagunas recurrentes en los datos.

7.2 Recomendaciones relativas a la medida (Secretaría y/o CPC)

5. La Secretaría debería realizar modificaciones técnicas a la Rec. 25-11 para [resolver un problema de numeración] / [corregir un error tipográfico] / [actualizar una referencia cruzada].
6. Se debería considerar la posibilidad de añadir a la Recomendación de PSM la obligación explícita de que las CPC informen sobre la legislación nacional de aplicación (al igual que en otras OROP), ya que la base jurídica actual del indicador de transposición se fundamenta en la obligación general del Convenio recogida en el artículo VIII, apartado 2, y no en una disposición específica relativa a la medida.
7. La Secretaría debería señalar para su corrección el párrafo 53 de la Recomendación 25-11, que sigue requiriendo que la Comisión lleve a cabo una revisión «a más tardar en su reunión anual de 2020» (posible error de traspaso del texto original de la Recomendación 18-09)
8. Se debería considerar si el informe sobre el posible intercambio de datos del GIES (párrafo 11) que la Secretaría tiene previsto presentar en 2026 al Grupo de IMM debería tener en cuenta también las implicaciones para el estado de verificación de las fuentes de datos de este modelo (sección 4), ya que el acceso al GIES podría mejorar sustancialmente la verificabilidad independiente de los datos sobre PSM autodeclarados.


Anexo 1 a la adenda 1 al apéndice 2

Estadísticas informativas

A.1 Escalas por Estado del puerto (buques extranjeros)

	Estado del puerto 
/ puerto
	Escalas en puerto en 2023
	Escalas en puerto en 2024
	Escalas en puerto en 2025

	CPC A
	28
	35
	[—]

	CPC D
	198
	231
	[—]



A.2 Inspecciones portuarias registradas, por año

	Año
	Inspecciones registradas
	Variación respecto al año anterior

	2023
	215
	—

	2024
	252
	+17%

	2025
	[—]
	[—]



A.3 Denegaciones de acceso o de uso de puerto, por año

	Año
	Denegaciones registradas
	Notificado a la Secretaría
	Notificado al Estado del pabellón

	2024
	1
	1
	1

	2025
	[—]
	[—]
	[—]



A.4 Infracciones y medidas de seguimiento del Estado del pabellón, por año

	Año
	Infracciones comunicadas
	Acuse de recibo del Estado de pabellón
	Acción notificada
	Pendiente

	2025
	2
	1
	1
	1





Adenda 2 al apéndice 2

Evaluación del cumplimiento de ICCAT  
Obligaciones relacionadas con los observadores
Proyecto de modelo

1. Objetivo y ámbito de aplicación

El presente documento evalúa el cumplimiento por parte de las CPC de las obligaciones de ICCAT relacionadas con los observadores. 	Comment by Author: JPN: El alcance de la revisión transversal debería limitarse a cuestiones directamente relacionadas con el despliegue de observadores, tales como:
・Si se está cumpliendo la tasa de despliegue de observadores
・Utilización de observadores humanos y EMS
・Seguridad de los observadores
・Comunicación de datos de los observadores
Cualquier PNC que detecten los observadores debería documentarse en sus respectivas categorías, en lugar de incluirse en la revisión transversal del observador.

Programas incluidos:
· Programa general de observadores científicos de referencia: se aplica por defecto a las pesquerías de palangre pelágico, cerco, barcos de cebo vivo, almadrabas, redes de enmalle y arrastre.
· Pesquerías de túnidos tropicales con cerco (patudo, rabil y listado). 	Comment by Author: JPN: ¿Por qué se excluyen aquí los LSTLV?
· Pesquerías de atún rojo con cerco, primeras transferencias, operaciones de introducción en jaula y sacrificio. 	Comment by Author: JPN: A otros buques pesqueros también se les exige llevar a bordo un observador con cierto grado de cobertura. ¿Podrían decirnos por qué se han excluido?
· Torneos de pesca recreativa y deportiva de istiofóridos (aguja azul, aguja blanca/marlín peto)
· Transbordos en el mar. 
· Sistemas de seguimiento electrónico (EMS) como alternativa o complemento a los observadores humanos.

Las clasificaciones que figuran en este documento («Cumplimiento», «Cumplimiento parcial», «NC1» y «NC2») corresponden a una evaluación preliminar realizada por la Secretaría a partir de indicadores. No constituyen una resolución definitiva de incumplimiento y están sujetas al proceso de aclaración de la CPC antes de ser examinadas por el Comité de cumplimiento.


2. 	Base legal
	Instrumento
	Descripción / estado

	Rec. 16-14
	Normas mínimas para los programas de observadores científicos a bordo de buques pesqueros y la presentación de datos; referencia general (cobertura del 5 %)

	Rec. 24-01 
	Programa plurianual de conservación y ordenación para los túnidos tropicales (2025-2027)

	Rec. 25-04
	Plan de ordenación plurianual para el atún rojo en el Atlántico este y el Mediterráneo; Anexo 6

	Rec. 19-05
	Programas de recuperación para la aguja azul y aguja blanca/marlín peto

	Rec. 21-09 / Rec. 25-08
	Conservación del marrajo dientuso del Atlántico norte, párr. 16 (21-09) / párr. 17 (25-08): un objetivo (no obligatorio) de cobertura del 10 % por parte de observadores/EMS para los buques palangreros con posibilidades de interacción; párr. 7 (21-09) / párr. 8 (25-08) vincula el derecho a la retención a la presencia de un observador/EMS 

	Rec. 24-15
	Recomendaciones sobre transbordo: exigir la presencia de un observador regional de ICCAT a bordo de todos los buques de transporte que realicen transbordos en el mar (Apéndice 2).

	Rec. 23-18
	Normas mínimas y requisitos del programa para el uso de sistemas de seguimiento electrónico (EMS) en las pesquerías de ICCAT.

	Conv. Art. IX(3)
	La obligación establecida por el Convenio general de que las CPC faciliten la información estadística, biológica y científica de otro tipo que necesite la Comisión: la base fundamental de las obligaciones de comunicación de datos de los observadores y del EMS.

	Rec. 19-10
	La salud y la seguridad de los observadores, incluidos los planes de actuación en caso de emergencia (EAP); en este modelo solo se trata de forma superficial (sección 8).



3. 	Obligaciones y criterios de verificación, por Recomendación

3.1 Programa general de observadores de referencia (Rec. 16-14)
	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura mínima del 5 % del esfuerzo pesquero (palangre, cerco, barcos de cebo vivo, almadrabas, redes de enmalle, redes de arrastre)
	Sustancial
	Párr. 3(a)
	Esfuerzo observado ÷ esfuerzo pesquero total, por tipo de arte de pesca. Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <53 % 	Comment by Author: JPN: No estamos de acuerdo con el establecimiento de criterios de cumplimiento parcial o incumplimiento que no estén definidos en las Recomendaciones vigentes. Si la cobertura es inferior al 5 %, se considerará incumplimiento.

	Enfoque alternativo de seguimiento para embarcaciones de menos de 15 m
	Sustancial
	Párr. 3.(b)
	En los casos en que se utilizó, el enfoque se presentó al SCRS para su evaluación y aprobado por la Comisión antes de su aplicación.

	Presentación anual de los datos recopilados por los observadores
	Comunicación de información
	Párr. 10 (f)
	Datos recopilados por los observadores y remitidos anualmente a la Secretaría/SCRS en el formato electrónico establecido.

	Información del informe anual sobre la implementación
	Comunicación de información
	Párr. 10 d)
	El Informe anual de la CPC incluye la información sobre la implementación especificada en el párrafo 10(d).



3.2 Pesquerías de cerco de túnidos tropicales (Rec. 24-01)
	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación

	Cobertura de observadores del 100 % o EMS aprobado para los cerqueros
	Sustancial
	Párr. 68, párrafo 69 para la alternativa 20 % humano /
 80 % EMS)
	Confirmación, a nivel de buque, de la presencia de un observador (Anexo 7) o de la cobertura del EMS en todas las mareas que cumplan los requisitos. Cuando se aplique la combinación del 20 %/80 % prevista en el párrafo 69, deberán haberse remitido a la Secretaría los informes periódicos de auditoría del EMS. Se considera que cumple si está confirmada la cobertura al 100 %; no cumple si no se alcanza una cobertura del 100 %; cumple parcialmente o no cumple si no se cumple la distribución alternativa del párrafo 69, pero la cobertura total de EMS + humana es del 100 % (por ejemplo, 60 % + 40 %). 	Comment by Author: JPN: No estamos de acuerdo con el establecimiento de criterios de cumplimiento parcial o incumplimiento que no estén definidos en las Recomendaciones vigentes.

	Cobertura mínima del 10 % por parte de observadores en los grandes palangreros (eslora total ≥ 20 m), 2025-2027
	Sustancial
	Párr. 66
	Confirmación, a nivel de buque, de una cobertura ≥10 % mediante un observador humano (Anexo 7) o una combinación de observador humano y EMS, de conformidad con la Recomendación 16-14. Los buques de pesca con palangre de menos de 20 m de eslora total siguen estando sujetos al umbral general del 5 % establecido en la Recomendación 16-14 (apartado 3.1).

	Comunicación de los datos recopilados por los observadores/por el EMS
	Comunicación de información
	Párrs. 66 y 68 (con referencias cruzadas a la Rec. 16-14/Rec. 23-18)
	Datos remitidos a la Secretaría y al SCRS dentro de los plazos establecidos en la Rec. 16-14/Rec. 23-18. 



3.3 Atún rojo (BFT) (Rec. 25-04)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Observador regional asignado para las operaciones de pesca con cerco, de cría, de introducción en jaulas y transferencia tal y como se requiere	Comment by Author: JPN: En este punto, esto debería evaluarse con una escala binaria, en función de si se desplegaron observadores el 100 % del tiempo, y los PNC detectados por los observadores deberían evaluarse en el marco de la categoría de atún rojo, y no de esta revisión transversal.
	Sustancial
	Párrs. 101 -107, Anexo 6
	Confirmación, a nivel de buque o de granja, de que un observador regional de ICCAT (o una alternativa autorizada con arreglo al párrafo 100) estuvo presente en todas las operaciones para las que se requiere.
En principio, no sería necesario verificar la cobertura de los observadores regionales para el atún rojo, ya que el sistema eBCD exige que el observador valide las operaciones dentro del sistema siempre que se requiera su presencia, y no permite al usuario pasar a las siguientes secciones del eBCD si falta dicha validación.

	Verificación cruzada de los informes de los observadores con los cuadernos de pesca, el VMS y el eBCD. Seguimiento de los posibles incumplimientos (PNC) señalados por los observadores regionales.	Comment by Author: JPN: Aunque hemos entendido que este modelo se refiere a las «obligaciones relacionadas con los observadores», no estamos seguros de que estos requisitos de verificación cruzada sean adecuados para esta lista. Esto podría abordarse en la evaluación de cumplimiento de BFT.
	Sustancial
	Párr. 88; Anexo 6
	Respuesta de la CPC a los posibles incumplimientos señalados por el observador regional.
Las respuestas a estos PNC describen las medidas de seguimiento adoptadas o, en caso de que no se haya tomado ninguna medida, ofrecen una justificación válida al respecto.



3.4 Istiofóridos - torneos de pesca recreativa y deportiva (Rec. 19-05)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Cobertura mínima del 
5 % por parte de observadores científicos en los torneos de pesca recreativa y deportiva de aguja azul/aguja blanca/marlín peto.
	Sustancial
	Párr. 13
	Confirmación por parte de la CPC de un programa de recopilación de datos sobre la pesca recreativa y deportiva, que incluye una cobertura de observadores de al menos el 5 % en los torneos que cumplan los requisitos. Cumplimiento ≥5 %; cumplimiento parcial 3 %–<5 %; incumplimiento <53 %	Comment by Author: JPN: No estamos de acuerdo con el establecimiento de criterios de cumplimiento parcial o incumplimiento que no estén definidos en las Recomendaciones vigentes. Si la cobertura es inferior al 5 %, debería considerarse incumplimiento.





3.5 Transbordo en el mar (Rec. 24-15)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Observador regional de ICCAT a bordo de todos los buques de transporte que realizan transbordos en el mar
	Sustancial
	Párr. 28 
	Se ha confirmado la presencia de observadores regionales en el 100 % de las operaciones de transbordo en el mar realizadas por buques de transporte que enarbolan el pabellón de la CPC. Se considera que cumple los requisitos si se confirma la cobertura del 100 %; se considera que no cumple los requisitos si no se alcanza una cobertura del 100 % (salvo en casos de fuerza mayor).

	Seguimiento de los posibles incumplimientos (PNC) señalados por los observadores regionales
	Sustancial
	Apéndice 2
	Respuesta de la CPC a los posibles incumplimientos señalados por el observador regional.
Las respuestas a estos PNC describen las medidas de seguimiento adoptadas o, en caso de que no se haya tomado ninguna medida, ofrecen una justificación válida al respecto.



3.6 Sistemas de seguimiento electrónico (EMS) (Rec. 23-18)

	Obligación
	Tipo
	Referencia legal
	Criterio de verificación / directrices de calificación

	Presentación de la autoevaluación del programa interno EMS
	Comunicación de información
	Párr. 15
	La CPC que gestiona EMS para cumplir con los requisitos obligatorios ha presentado su programa interno la autoevaluación requerida a la Secretaría en un plazo de 30 días desde la adopción de dicho programa y ha informado de cualquier cambio cuando se produzcan dichos cambios /al Grupo de trabajo sobre EMS.	Comment by Author: JPN: Recoge adecuadamente lo dispuesto en el párrafo 15. No es necesario realizar una autoevaluación.

	El programa EMS ha sido revisado y aprobado por el Grupo de Trabajo sobre EMS
	Sustancial
	Párrs. 16–18
	El Grupo de trabajo sobre EMS ha confirmado que el programa cumple las normas mínimas establecidas en la Recomendación 23-18. 



No se tienen en cuenta las disposiciones sobre la cobertura de observadores recogidas en las Recomendaciones 21-09 y 25-08 (marrajo dientuso), ya que no contienen ningún requisito obligatorio al respecto («Las CPC se esforzarán por incrementar gradualmente hasta el 10 % la cobertura de observadores, incluido mediante EMS, de todos los buques de pesca de palangre en las pesquerías de ICCAT que puedan interactuar potencialmente con el marrajo dientuso)


4. 	Fuente de datos
	Elementos de datos
	Fuente	Comment by Author: JPN: Para mantener la coherencia con el modelo del PSM, también deberían especificarse el número de requisito (p. ej., S:GEN10) y el número de formulario (si se dispone de ellos).
	Estado de verificación

	Registros del programa de observadores nacionales e informe anual
	Presentación de la CPC (Rec. 16-14)/S:GEN10, S:BFT04, S:TRO05, ST09-DomObPrg
	Autodeclaración.

	Datos de cobertura de observadores y /EMS, pesquería de túnidos tropicales
	Presentación de la CPC; recopilación de la Secretaría
	Autodeclaración; recopilados para todo el sector pesquero por la Secretaría (Rec. 24-01, párr. 70)

	Asignación de observadores regionales para el atún rojo e informes del Anexo 6
	Presentación de la CPC/proveedor del ROP
	Autodeclaración; el SCRS informa sobre la cobertura alcanzada (párr. 99)

	Datos sobre la cobertura de los observadores de torneos
	Presentación de la CPC mediante la hoja de comprobación de istiofóridos/ Informe anual (Rec. 18-05)
	Autodeclaración; no se ha identificado ningún mecanismo de verificación independiente

	Asignación de observadores regionales para transbordos en el mar
	Presentación de la CPC/proveedor del ROP
	Autodeclaración; contrastable con las declaraciones de transbordo

	Formularios de autoevaluación del EMS
	CPC solicitante, revisión por el Grupo de trabajo sobre EMS
	Revisado por el Grupo de trabajo — mayor fiabilidad
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5. 	Evaluación del cumplimiento CPC por CPC

Categorías de cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	NC1 (1.º año)
	NC2 (2º año)
	No aplicable



Una calificación de «incumplimiento» respecto a una obligación determinada se designa como NC1 el primer año en que se produce. Si se considera que esa misma CPC incumple la misma obligación en los años inmediatamente siguientes, la calificación pasa a ser NC2, NC3, etc.

5.1 Programa general de observadores de referencia (Rec. 16-14)

	CPC
	Cobertura del 5 % alcanzada
párr. 3(a)
	Datos anuales comunicados
párr. 10(d)(ii)
	Información del informe anual
párr. 10 d)
	Enfoque alternativo aprobado
párr. 3.(b)

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A

	CPC B
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	N/A

	CPC C
	NC1
	NC1
	NC1
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.


5.2 Pesquerías de cerco de túnidos tropicales

	CPC
	Cobertura del 100 % de los cerqueros mediante observadores/EMS
párr. 68/69
	Cobertura del LL ≥10 %, LOA ≥20 m
párr. 66
	Datos comunicados según la Recomendación 16-14/23-18
Párrs. 66 y 68

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento parcial

	CPC C
	N/A
	N/A
	N/A

	CPC D
	NC1
	NC1
	NC2

	CPC E
	Cumplimiento
	N/A
	Cumplimiento


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.3 Atún rojo (BFT)

Las filas que se muestran a título ilustrativo corresponden únicamente a las CPC que tienen registrado un rol en la pesca con red de cerco o en la cría de atún rojo.
	CPC
	Observador regional desplegado según lo requerido
Párrs. 99–100
	Medidas alternativas comunicadas o revisadas
Párr. 100
	Verificación cruzada y seguimiento de PNC
párr. 88, Anexo 6

	CPC A
	N/A
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	Cumplimiento


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.


5.4 Istiofóridos: torneos de pesca recreativa y deportiva (Rec. 19-05)

Las filas que aparecen a modo de ejemplo se refieren únicamente a las CPC en las que se ha registrado actividad relacionada con torneos recreativos o deportivos de pesca de istiofóridos.

	CPC
	Programa de recopilación de datos sobre torneos establecido
párr. 13
	≥5% de cobertura de torneos por observadores lograda
párr. 13

	CPC A
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	NC1
	NC1



5.5 Transbordo en el mar

Las filas que aparecen a modo de ejemplo se refieren únicamente a las CPC cuyos buques de transporte realizan transbordos en el mar.

	CPC (pabellón del buque de transporte)
	Observador regional a bordo durante todos los transbordos en el mar
párr. 28 (24-15)
	Obligaciones en materia de documentación cumplidas
Párrs. 18–23
	Seguimiento de PNC
Apéndice 2

	CPC B
	NC1
	Cumplimiento parcial
	

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.













5.6 Sistemas de seguimiento electrónico (EMS)

	CPC
	Descripción del programa interno EMS
párr. 15
	Revisado/aprobado por el EMS WG
Párrs. 16–18

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC D
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	NC1
	N/A


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.

5.7 Resumen transversal a todos los programas (opcional)

Cada celda muestra la peor calificación registrada para esa CPC dentro de ese programa; los detalles figuran en las tablas 5.2 a 5.6.

	CPC
	Línea base general
Rec. 16-14
	Cerco túnidos tropicales
Rec. 24-01
	Atún rojo
Rec. 22-08/24-05
	
Istiofóridos
Rec. 19-05
	Transbordos en el mar
Rec. 24-15
	EMS
Rec. 23-18

	CPC A
	Cumplimiento
	Cumplimiento
	N/A
	
	N/A
	Cumplimiento

	CPC B
	Cumplimiento parcial
	Cumplimiento
	N/A
	
	NC1
	N/A

	CPC C
	NC1
	N/A
	N/A
	
	N/A
	N/A

	CPC D
	Cumplimiento
	NC2
	Cumplimiento
	
	Cumplimiento
	Cumplimiento

	CPC E
	N/A
	Cumplimiento
	N/A
	
	N/A
	NC1


Estas clasificaciones reflejan únicamente una evaluación preliminar de la Secretaría basada en indicadores y no constituyen una determinación definitiva de incumplimiento. Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento.






6. 	Creación de capacidad: (si procede)	Comment by Author: JPN: No encontramos ninguna fuente de datos relativa a este elemento en la sección correspondiente. Observamos que la Secretaría puede recabar información de diversas fuentes de datos/información; no obstante, sería útil que se indicaran las posibles fuentes de datos en la sección correspondiente.

En la tabla se recogen las actividades pertinentes de creación de capacidad en las que participan las CPC.
	CPC
	Asistencia solicitada
	Estado
	Fecha
	Notas

	CPC C
	
	Se ha enviado la evaluación previa
	-- 
	

	CPC D
	
	Solicitada, aún sin programar
	—
	

	CPC E
	
	Aún no se ha solicitado
	—
	




7. 	Recomendaciones (opcional)
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Recomendaciones formuladas por el COC a la Comisión, la Secretaría y las CPS al término del proceso de examen del cumplimiento, o formuladas por un órgano subsidiario y respaldadas por el COC en su sesión anual.
Anexo 1 a la adenda 2 al apéndice 2

Estadísticas informativas

A.1     Cobertura de observadores/EMS lograda en toda la flota, por programa

	Programa
	Cobertura de toda la flota en 2023
	2024
	2025

	Referencia general (Rec. 16-14)
	6,1%
	6,4%
	[—]

	Cerco túnidos tropicales
	92%
	89%
	[—]

	BFT
	98%
	98%
	[—]

	Transbordos en el mar
	96%
	94%
	[—]



A.2     Programas de EMS presentados y aprobados, por año
	Año
	Programas de EMS presentados
	Aprobado por el EMS WG

	2024
	0
	0

	2025
	3
	1
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Apéndice 3

Comentarios del Reino Unido

Apoyamos plenamente las sugerencias formuladas y estamos satisfechos con la dirección que está tomando este asunto. En respuesta a la circular que figura más abajo, les remitimos nuestras respuestas a las preguntas formuladas en el apéndice 1:


1. Concepto y formato del modelo
a) El concepto general de ámbito de implementación de los modelos.

El Reino Unido considera que los modelos constituyen un avance positivo para racionalizar el trabajo del COC y respalda el objetivo que estos persiguen. En nuestra opinión, proporcionarían al COC documentos accesibles que mostrarían claramente cuáles son las tendencias en materia de cumplimiento a lo largo del tiempo (es decir, en qué ámbitos de aplicación las CPC tienen dificultades de cumplimiento) y facilitarían conversaciones constructivas sobre cómo abordarlas.

b) Si los modelos deberían incluir sistemáticamente, cuando proceda, una sección sobre la transposición de la medida a la legislación nacional (tal y como se propone en el apartado 3.2 del modelo para PSM).

Acogemos con cautela la sugerencia de que sea necesario demostrar la transposición de las medidas de ICCAT a la legislación nacional. Esto se debe principalmente a que las CPC no siempre tienen que transponer las medidas de ICCAT a la legislación nacional para aplicarlas y cumplirlas. Por ejemplo:

· Es posible que una CPC ya cuente con legislación que le permita adoptar medidas para garantizar el cumplimiento de las nuevas medidas de ICCAT (por ejemplo, una CPC que ya prohíba el uso de determinados artes de pesca antes de que se adopte una medida de ICCAT para prohibirlos).
· Es posible que una CPC considere que la medida no le es aplicable; por ejemplo, una CPC del norte podría no tener que aplicar medidas para una especie tropical. (En tales casos, podría ser necesario estudiar la posibilidad de establecer procedimientos mediante los cuales se soliciten o concedan las exenciones pertinentes, y/o garantizar que las CPC faciliten información suficiente para explicar por qué no es necesario que adopten medidas adicionales para cumplir con las nuevas disposiciones).
· Una CPC podría recurrir a medios distintos de la legislación, por ejemplo, las condiciones de obtención de licencias, para garantizar que los buques que enarbolan su pabellón cumplan los requisitos de ICCAT.
No obstante, consideramos importante que las CPC faciliten información suficiente que demuestre el cumplimiento y la aplicación de las medidas de ICCAT. También sugerimos que se estudie la posibilidad de establecer un proceso que permita a las CPC explicar por qué consideran que una medida no les es aplicable o, por ejemplo, que sus buques o su actividad pesquera quedan «fuera del ámbito de aplicación» de una medida concreta, y que ello sea aceptado/aprobado. Esto permitiría al COC y a la Comisión cerciorarse de que una CPC en esta situación no necesita tomar medidas para garantizar una aplicación adecuada. A modo de sugerencia, los campos de texto libre o los menús desplegables de los formularios electrónicos podrían permitir a las CPC facilitar información sobre estas cuestiones para su consideración por el COC. No obstante, también podría ser necesario adoptar procesos que permitan que cualquier solicitud de «exención» sea examinada/aprobada por el COC u otro órgano pertinente de ICCAT.  
 
c) El formato y la estructura propuestos para el modelo, así como cualquier elemento específico que deba añadirse, eliminarse o reestructurarse.

Los modelos están estructurados de forma lógica y fácil de entender. No obstante, nos interesaría saber qué se prevé con la frase:
«Se invita a las CPC a que presenten sus posibles comentarios o aclaraciones sobre su propia CPC en relación con esta evaluación preliminar, antes de que el Comité de cumplimiento examine este documento».

¿Estos comentarios se publicarían en el modelo revisado antes de la reunión del COC? ¿O se subirían por separado mediante una carta que se publicaría en la página de documentos? Etc.

Sugerimos que estos comentarios se incluyan en el modelo actualizado, es decir, en un cuadro de texto junto al requisito.

2. Temas y periodicidad de la revisión
a) Si la lista de modelos propuesta es adecuada, o si se deberían añadir, fusionar o eliminar algunos temas.

No se proponen modificaciones a la lista de temas.

b) Si la frecuencia propuesta para cada modelo es adecuada.

La frecuencia propuesta parece adecuada. Los temas bienales deberán dividirse de tal forma que aproximadamente la mitad se trate en un año y la otra mitad, en el siguiente. Estos podrían agruparse (en la medida de lo posible) según determinadas líneas temáticas.

c) Si el cumplimiento de los límites de captura y las obligaciones de notificación debe abordarse en dos modelos transversales únicos (tal y como se propone) o bien en un modelo específico para cada medida o para cada especie.

Sería igualmente útil poder examinar tanto un resumen del cumplimiento de los límites de captura para cada CPC como la información desglosada por especies para un año concreto/serie temporal determinada; ¿quizás sería posible presentar la información por especies y por CPC en ambos modelos mediante un resumen breve?
 
3. Proceso de revisión y calendario
a) Si el proceso propuesto en tres fases es viable y cuál debería ser el calendario adecuado (por ejemplo, distribución del documento de la Secretaría de ICCAT ocho semanas antes de la sesión del Comité de cumplimiento; plazo de cuatro semanas para que las CPC aporten aclaraciones; documento definitivo dos semanas antes de la sesión).

Consideramos que el proceso de tres fases es viable y sugerimos lo siguiente: suponiendo que se tome como referencia la fecha límite del 15 de septiembre para la presentación del informe anual, el proceso podría ser el siguiente:

· 15 de septiembre: toda la información deberá estar completa y haberse presentado para esta fecha.
· 15 de septiembre a 13 de octubre (4 semanas): plazo para que la Secretaría evalúe, recopile y publique los informes de cumplimiento correspondientes a cada ámbito que el COC examine ese año.
· 13 de octubre a 9 de noviembre (aproximadamente cuatro semanas): plazo para que las CPC aporten sus aclaraciones a las tablas.
· Esto deja aproximadamente una semana para que se incluyan todas esas explicaciones y se distribuyan las tablas modificadas antes de que el COC tome una decisión definitiva.
b) Si debería fijarse una fecha límite firme a partir de la cual el envío de datos ya no influya en las calificaciones de cumplimiento de un año determinado y, en caso afirmativo, cómo interactúa esto con los plazos de comunicación de información vigentes de ICCAT (en el pasado, la necesidad de que la Secretaría de ICCAT actualizara continuamente la información y ajustara los estados de cumplimiento —incluso durante las sesiones del Comité de cumplimiento— ha supuesto una gran carga de trabajo para la Secretaría de ICCAT en un momento complicado; esto da lugar a errores y dificulta el análisis y el seguimiento).

Tenemos opiniones encontradas sobre la propuesta de establecer una fecha límite firme para la presentación de datos que influyen en las calificaciones de cumplimiento cada año. Por un lado, observamos el problema que supone la carga de trabajo para la Secretaría, así como la posibilidad de que se genere confusión durante la sesión del COC si las cuestiones de cumplimiento están «por resolver» y la información está sujeta a cambios y actualizaciones continuos a lo largo de las sesiones del COC.  

No obstante, consideramos igualmente que se debería dar a las CPC la oportunidad de aclarar mejor las cuestiones o de aportar información durante la reunión, con el fin de ultimar sus «calificaciones de cumplimiento». Consideramos que el proceso de tres pasos propuesto podría contribuir a reducir la frecuencia con la que esto ocurre, ya que ofrece tiempo suficiente y un plazo claro antes de la reunión para que las CPC faciliten la información adicional o faltante.
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Apéndice 4

Comentarios de Estados Unidos

Estados Unidos acoge con satisfacción la oportunidad de responder al documento «Comentarios sobre la racionalización del trabajo del Comité de Cumplimiento (COC)» y a los proyectos de modelo relativos a las medidas del Estado rector del puerto y a las obligaciones relacionadas con los observadores. Agradecemos a la Secretaría la distribución de estos documentos y a la CPC que los ha presentado por sus continuos esfuerzos por mejorar y hacer avanzar el proceso de cumplimiento de ICCAT. 

En cuanto al concepto general de ámbito de implementación de los modelos:

Aunque consideramos que muchos aspectos de estos modelos pueden resultar útiles para evaluar el cumplimiento de las obligaciones de ICCAT, tenemos las siguientes preguntas y observaciones iniciales de carácter general sobre el proceso: 

· Una vez que se ha rellenado un modelo con la información correspondiente a una CPC específica, ¿cuáles son los siguientes pasos para la revisión de la CPC? ¿En qué se diferenciará el proceso de revisión de estos nuevos modelos del proceso de revisión actual del COC-308, o en qué aspectos de este se basará, en lo que respecta a los plazos y a las oportunidades que tendrán las CPC para responder a las preguntas de seguimiento?
· Interpretamos que la tabla del apéndice 1, que recoge posibles modelos y ámbitos de aplicación, implica que se creará un modelo para cada uno de esos temas. Acordar modelos para cada uno de estos temas podría suponer una inversión de tiempo considerable. Por consiguiente, creemos que las CPC podrían tener que dar prioridad a determinados temas o debatir los modelos por bloques. Siguiendo esta línea de razonamiento, ¿hay algún plazo estimado para negociar el texto de los modelos? Todavía estamos valorando cuál podría ser un plazo razonable para llegar a un acuerdo sobre los nuevos modelos. 
· Al revisar las tablas de la sección 5 de los proyectos de modelo, hemos observado que la información que allí se presenta podría consultarse más fácilmente en un formato en línea, por lo que nos preguntamos si en el futuro estos modelos podrían incorporarse a la plataforma IOMS. 
En cuanto a los temas que deben abarcar los modelos y la periodicidad de revisión: 

Los comentarios concretos sobre esta lista inicial dependerán en cierta medida de que se comprenda mejor el proceso propuesto y el uso de los modelos. No obstante, consideramos que esta lista es, en general, representativa de los ámbitos temáticos pertinentes en materia de obligaciones. Puede que haya algunos ámbitos en los que las obligaciones se enmarquen en varias categorías, y la Comisión deberá decidir en qué categoría evaluarlas. Por ejemplo, los requisitos relativos a los observadores de transbordos podrían incluirse en el modelo de transbordo o en el de observadores. 

Títulos de los modelos:

Sugerimos que se actualicen los títulos de cada modelo para que reflejen que se trata de recopilaciones o resúmenes de la información comunicada, la aplicación y otras medidas de una CPC, con el fin de facilitar una evaluación del cumplimiento, y que no constituyen en sí mismos la evaluación. Otras formulaciones alternativas para sustituir «Evaluación del cumplimiento de ICCAT» podrían ser «Recopilación sobre el cumplimiento de ICCAT» o, tal y como se menciona en el apéndice 1, «Análisis preliminar del cumplimiento». 

En cuanto a los títulos y las categorías de las tablas de la sección 3 de los proyectos de modelo: 

· Estados Unidos considera que las dos opciones relativas al «tipo» de obligación («sustantivas» y «de comunicación») probablemente sean insuficientes para reflejar la naturaleza de muchas de las obligaciones de ICCAT. Sugerimos que se añadan otras categorías, como «de aplicación» y «operativas», para reflejar con mayor precisión un abanico más amplio de obligaciones.
· En lugar de «Criterio de verificación», proponemos una formulación alternativa, como «Indicadores de cumplimiento», para indicar con mayor claridad que la información recogida en esa columna tiene por objeto respaldar la evaluación del cumplimiento, y no servir para verificar una evaluación del cumplimiento determinada previamente. 

