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2.2.1.6 Description du requin océanique (OCS) 
 
1.  Noms 
 
1.a. Classification et taxonomie 

 

Nom de l’espèce : Carcharhinus longimanus (Poey, 1861) 
 

Étymologie : Selon Castro (2011), Carcharhinus vient du grec karcahros (pointu ou irrégulier), de karcharias, 
une sorte de roussette aux dents irrégulières, et de rhine « lime » ou « râpe », faisant allusion à la rugosité de sa 
peau. Pour sa part, Longimanus dérive du latin longus « long » et manus « main » en référence à la longueur de 
ses nageoires pectorales. 
 
Synonymes : Carcharias maou (Lesson, 1830), Squalus maou (Lesson, 1830), Carcharhinus maou (Lesson, 
1831), Pterolamiops longimanus (Poey, 1861), Squalus longimanus (Poey, 1861), Carcharias obtusus (Garman, 
1881), Carcharias insularum (Snyder, 1904), Pterolamia longimanus (Springer, 1950), Pterolamiops magnipinnis 
(Smith, 1958), Pterolamiops budkeri (Fourmanoir, 1961). 
 
Code espèce ICCAT : OCS 
 
Noms ICCAT : Oceanic whitetip shark (anglais), tiburón oceánico (espagnol), requin océanique (français). 
 
Selon l'ITIS (Integrated Taxonomy Information System), le requin océanique est classé comme suit : 
 

• Embranchement : Chordés 
• Sous-embranchement : Vertébrés 
• Super-classe : Gnathostomes 
• Classe : Chondrichthyens 
• Sous-classe : Élasmobranches 
• Super-ordre : Euselachii 
• Ordre : Carcharhiniformes 
• Famille : Carcharhinidae 
• Genre : Carcharhinus 

 
1. b. Noms communs 
 
Liste des noms vernaculaires utilisés dans différents pays, selon l'ICCAT, la FAO, la Fishbase (www.fishbase.org), 
Compagno (1984) et d’autres sources. La liste des pays n'est pas exhaustive et certaines dénominations locales 
peuvent ne pas avoir été incluses. 
 
Allemagne : Hochsee-Weißspitzenhai, Weißspitzen-Hochseehai, Weißspitzenhai 
Australie : Oceanic white-tipped whaler, Oceanic whitetip shark, Whitetip whaler 
Açores : Marracho, Oceanic whitetip shark 
Brésil : Tubarão Galha-branca, Tubarão galha-branca-oceânico, Tubarão-estrangeiro 
Cabo Verde : Marracho-de-pontas-brancas  
Canada : Oceanic Whitetip Shark 
Chine : 大沙, 長鰭真鯊, 长鳍真鲨, 污斑白眼鲛, 長鰭翼真鯊, 长鳍翼真鲨 
Comores: Magi, Ntrandjou 
Cuba : Galano, Oceanic Whitetip Shark, Whitetip shark 
Danemark : Hvidtippet haj 
Equateur : Cazón, Tiburón punta blanca 
Espagne : Tiburón pardo, tiburón oceánico, Cazón, Jaquetón 
États-Unis : Oceanic whitetip shark, Whitetip shark 
Finlande : Valkopilkkahai 
France : Aileron blanc du large, Requin océanique, Rameur, Requin longimane 



MANUEL DE L’ICCAT 

2 

Hawaii : Manō 
Inde : Oceanic white tip shark 
Indonésie:  Yee gulok, Cucut koboy, Hiu koboy, Silvertip shark, Whitetip whaler 
Italie : Squalo alalunga 
Japon : Yogore 
Madagascar : Meso 
Malaisie : Yu sirip bulat putih, Oceanic whitetip shark, Yu 
Maurice : Requin à aileron blanc 
Mexique : Tiburón oceánico 
Micronésie : Yeshalifes, Oceanic whitetip shark  
Mozambique : Marracho oceánico 
Nicaragua : Tiburon oceanico 
Nouvelle-Calédonie : Kâârrê, Requin à nageoires rondes, Requin à pointes, Requin océan 
Nouvelle-Zélande : Oceanic white tip shark 
Pays-Bas : Oceanische witpunthaai 
Pakistan : Kanati, Ham, Aam 
Panama : Tiburón aliblanco, Tiburón punta blanca oceánico  
Papouasie-Nouvelle-Guinée : Oceanic white-tip shark 
Pérou : Cazón, Tiburón 
Philippines : Pating  
Polynésie française : Requin océanique, Ma'o parata, Mako, Moko, Mono, Parata, Peata  
Pologne : Zarlacz bialopletwy 
Portugal : Tubarão-de-pontas-brancas 
Porto Rico : Whitetip shark 
Royaume-Uni : Brown Milbert's sand bar shark, Brown shark, Oceanic whitetip shark, White-tip shark 
Samoa : Apoapo 
Seychelles : Requin canal 
Sri Lanka : Polkola mora 
Afrique du Sud : Opesee-wittiphaai, Oceanic whitetip shark 
Suède : Årfenhaj 
Tahiti : Parata 
Taipei chinois : 污斑白眼鮫 
Türkiye: Köpek balığı 
Uruguay : Tiburón oceánico, Tiburón loco 
Venezuela : Tiburón avioneto  
 
 
2. Identification (basée principalement sur Bakus et al., 1956 et Compagno, 1984). 
 
Caractéristiques de Carcharhinus longimanus (voir figure 1). 

 

Figure 1. Requin océanique (Carcharhinus longimanus) (Poey, 1861). Image extraite de Domingo et al., 2010. 
Photographie : Jimmy Martinez, Équateur. 
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Tailles 
 
Dans le présent document, chaque fois qu'il est fait référence à des tailles, celles-ci sont exprimées en termes de 
longueur totale (TL), sauf indication contraire (par exemple, longueur à la fourche : FL, et longueur précaudale : 
PCL). 
 
Bien que Bigelow et Schroeder (1948) aient mentionné une taille maximale observée de 350 cm et suggéré que 
l'espèce puisse éventuellement atteindre des tailles encore plus grandes, plusieurs auteurs mentionnent que la 
plupart des spécimens observés ne dépassent pas 300 cm (Compagno, 1984). Dans l'Atlantique, les longueurs 
maximales rapportées sont de 255 cm dans le Nord-Ouest (Backus et al., 1956), 227 cm (mâles) et 265 cm 
(femelles) dans les eaux proches de la côte Nord de Cuba (Ruiz-Abierno et al., 2021b), et 320 cm - 311 cm (pour 
les mâles et les femelles, respectivement) dans l'Atlantique Ouest équatorial et tropical (Tolotti et al., 2013). Pour 
le Pacifique, les longueurs maximales observées ne dépassent pas 270 cm (Stevens, 1984 ; Seki et al., 1998 ; Joung 
et al., 2016), données similaires à celles signalées pour l'océan Indien (Bass et al., 1973 ; White, 2007). García-
Cortés et al. (2012) ont fait état d'une femelle de 260 cm FL capturée dans l'océan Indien (environ 308 cm TL 
selon l'équation de conversion fournie par Ariz et al., 2007). 
 

Coloration 
 

La couleur du dos et des flancs est typiquement brune, mais dans certains cas, elle peut être grisâtre. Le ventre est 
toujours plus clair que le dos, et peut avoir une coloration jaunâtre chez certains spécimens. L'extrémité des 
nageoires pectorales et la première nageoire dorsale présentent des taches blanches, bien que dans certains cas 
cette caractéristique soit absente (Backus et al., 1956). Chez les juvéniles, des taches noires ont été 
occasionnellement observées sur la deuxième nageoire dorsale, les nageoires pelviennes, les nageoires anales et le 
lobe inférieur de la nageoire caudale (Backus et al., 1956). 
 
Caractéristiques externes 
 

Tête déprimée et aplatie. Museau court et large. Très grandes nageoires pectorales et première dorsale, avec des 
extrémités arrondies et une coloration blanchâtre. Crête interdorsale présente chez les juvéniles et les adultes mais 
difficile à observer sur les spécimens conservés (Backus et al., 1956). Sur la base de 16 spécimens, Strasburg 
(1958) a noté des différences morphométriques entre les spécimens du Pacifique et de l'Atlantique. Selon l'auteur, 
les spécimens du Pacifique présentent une plus grande distance entre le tronc et toutes les nageoires (sauf la 
nageoire anale), tandis que la deuxième nageoire dorsale, la nageoire anale et le lobe dorsal de la nageoire caudale 
sont de plus petite taille par rapport aux spécimens de l'Atlantique. Le lobe ventral de la nageoire caudale, ainsi 
que plusieurs mesures des nageoires pectorales, sont relativement plus grands chez les spécimens du Pacifique par 
rapport aux spécimens de l'Atlantique. Dans l'Atlantique Sud-Ouest, Lessa et al. (1999a) ont détecté des 
différences dans diverses mesures morphométriques entre les mâles et les femelles, tant chez les juvéniles que 
chez les adultes. 
 
Caractéristiques internes 
 

Dents acérées, triangulaires et à base large dans la mâchoire supérieure, et plus pointues et acérées seulement près 
des cuspides dans la mâchoire inférieure. Dents sans cuspides secondaires. De 26 à 30 dents dans la mâchoire 
supérieure, et entre 26 et 30 dans la mâchoire inférieure, sans compter les dents symphysaires (Compagno, 1984 ; 
Castro, 2011). Colonne vertébrale composée de 228 à 244 vertèbres, dont 123 à 131 sont situées dans la région 
précaudale (Compagno, 1984). 
 
 
3.  Distribution et écologie des populations 
 
3.a Distribution géographique 
 
Le requin océanique est une espèce océanique épipélagique, avec une distribution circumtropicale (figure 2). Il 
habite tous les océans du monde, principalement dans les zones où les profondeurs sont supérieures à 180 m et où 
les températures sont supérieures à 21°C. Dans l'océan Atlantique, il a été enregistré entre environ 41°N (Backus 
et al., 1956) et 40°S (Chiaramonte, 1998). Cette espèce est plus abondante dans les zones tropicales entre 20°N et 
20°S, mais accompagne parfois les mouvements des masses d'eau chaude vers des latitudes plus élevées 
(Compagno, 1984 ; García-Cortés et al., 2012). Pour cette raison, sa présence dans les zones subtropicales est 
moins fréquente, et il est rarement capturé par les pêcheries palangrières pélagiques opérant au Sud de 30°S 
(Domingo et al., 2007 ; Petersen et al., 2008 ; Mas, 2012). Bien que la présence de C. longimanus dans la mer 
Méditerranée ait été suggérée par certains chercheurs (Compagno, 1984 ; Compagno et al., 2005 ; Baum et al., 
2006), rien ne semble le confirmer (Bauchot, 1987 ; Serena, 2005 ; Cavanagh et Gibson, 2007 ; Young et al., 
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2017). Megalofonou et al. (2005a) ont étudié les prises accessoires de requins dans une grande région de la mer 
Méditerranée en se basant sur diverses pêcheries à la palangre et au filet dérivant entre 1998 et 2000. 
L'échantillonnage effectué par ces chercheurs comprenait à la fois des observations à bord (n = 702) et des 
débarquements (n = 5.124), avec un total de 8.733 requins enregistrés. Au total, 12 espèces de requins ont été 
capturées par les pêcheries, mais aucun exemplaire de C. longimanus (Megalofonou et al., 2005a). Megalofonou 
et al. (2005b) ont également étudié la composition des captures de requins dans les flottilles palangrières opérant 
en Méditerranée orientale entre 1998 et 2001. Sur la base de 571 observations de débarquements et 123 
observations à bord, les auteurs ont signalé des captures de huit espèces de requins, mais aucun signalement de 
C. longimanus. D'autres études de suivi des captures de requins dans diverses pêcheries opérant en Méditerranée 
ne mentionnent pas non plus la présence de cette espèce (par exemple, Barrull et al., 1999 ; Valeiras et al., 2003 ; 
Storai et al., 2006). Dans un examen complet de la diversité des requins et des raies dans les îles maltaises, 
Schembri et al. (2003) ont confirmé la présence de 24 et 14 espèces de requins et de raies, respectivement, sans 
mentionner la présence de C. longimanus. Compte tenu du manque de travaux qui fassent référence à cette espèce, 
il n'est pas encore possible de confirmer sa présence dans les eaux méditerranéennes. 
 
 

 
Figure 2. Distribution géographique du requin océanique (Carcharhinus longimanus). Extrait et modifié de 
l'Union internationale pour la conservation de la nature (IUCN) (Groupe d’experts sur les requins de la CSE 
de l'IUCN 2018. Carcharhinus longimanus. Liste rouge des espèces menacées de l'IUCN. Version 2021-1). 
La Méditerranée est illustrée en orange car, bien que la présence de C. longimanus ait été signalée pour ce 
bassin, il n'existe aucune preuve la confirmant. 

 
3.b Préférences en matière d’habitat 
 
Carcharhinus longimanus se trouve principalement dans les eaux océaniques, s'approchant occasionnellement de 
la côte des îles océaniques ou du plateau continental lorsque celui-ci est très étroit (Backus et al., 1956 ; Strasburg, 
1958). Il existe quelques preuves de compétition pour la nourriture entre C. longimanus et d'autres espèces du 
même genre dans la zone intermédiaire entre les environnements néritiques et océaniques (près de la pente 
continentale) (Backus et al., 1956 ; Strasburg, 1958). Selon Bonfil et al. (2008), C. longimanus et le requin peau 
bleue (Prionace glauca) sont les seules espèces de requins strictement océaniques et semblent avoir évolué vers 
des préférences environnementales contrastées, la première espèce étant plus commune dans les eaux tropicales et 
aux basses latitudes et la seconde dans les eaux tempérées et aux latitudes plus élevées. 
 
Les eaux dans lesquelles il habite régulièrement ont des températures comprises entre 15 et 28°C, préférant celles 
supérieures à 20°C (Compagno, 1984 ; Bonfil et al., 2008 ; García-Cortés et al., 2012). Différentes études ont 
montré que les taux de capture à la palangre pélagique de surface sont plus élevés que ceux à la palangre pélagique 
de fond. Williams (1999) a constaté que dans l'océan Pacifique central et occidental, les taux de capture à la 
palangre pélagique de surface sont presque trois fois plus élevés qu’à la palangre pélagique de fond. Dans 
l'Atlantique occidental équatorial et tropical, Tolotti et al. (2013) ont constaté que les captures de C. longimanus 
étaient plus élevées pour les navires opérant avec des palangres de surface de type espagnol par rapport aux navires 
utilisant des hameçons immergés à plus grande profondeur (palangres japonaises). La mise en place d'outils de 
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suivi par satellite au cours des deux dernières années a permis de progresser considérablement dans la connaissance 
des préférences thermiques de l'espèce, ainsi que de ses déplacements horizontaux et verticaux (Musyl et al., 2011 ; 
Carlson et Gulak, 2012 ; Filmalter et al., 2012 ; Howey-Jordan et al., 2013 ; Tolotti et al., 2015 ; Howey et al., 
2016 ; Tolotti et al., 2017 ; Andrzejaczek et al., 2018 ; Papastamatiou et al., 2018). 
 
Dans le golfe du Mexique, Carlson et Gulak (2012) ont marqué deux spécimens avec des émetteurs de marques-
archives par satellite et ont indiqué qu'ils passaient plus de 75% du temps à des profondeurs inférieures à 50 m, et 
98,4% du temps à des températures supérieures à 18°C.  Une autre étude utilisant une technologie similaire pour 
suivre 11 spécimens (161-233 cm FL) aux Bahamas a trouvé que la profondeur moyenne était de 49,3 m et la 
température moyenne de 26,3°C (Howey-Jordan et al., 2013). D'après ces auteurs, l'ensemble des spécimens a 
passé 99,7% du temps suivi entre la surface et 200 m. Aucune différence apparente n'a été trouvée entre la gamme 
de températures et de profondeurs fréquentées le jour et la nuit, bien que les migrations verticales étendues 
(˃200 m) aient été significativement plus fréquentes la nuit et peut-être liées à l'activité d'alimentation. La plongée 
la plus profonde a atteint 1.082 m, et la température la plus basse enregistrée était de 7,8°C (Howey-Jordan et al., 
2013). Ultérieurement, Howey et al. (2016) ont eu l'occasion d'étudier des séries temporelles de données de 
profondeur et de température à haute résolution temporelle, correspondant à plusieurs des spécimens suivis par 
Howey-Jordan et al., 2013. Dans cette recherche, qui se concentre sur les plongées les plus profondes dans 
l'environnement méso- et bathypélagique, les auteurs ont constaté que la profondeur maximale était de 1.190 m, 
et la température minimale de 6,79°C. Les excursions méso-pélagiques avaient une durée moyenne de 21,01 ± 
8,42 min, et la plupart (~80%) n'ont pas atteint la zone de concentration minimale d'oxygène dissous. Ces 
excursions avaient lieu tous les mois et semblaient être distribuées de manière aléatoire dans l'espace. Bien que ne 
pouvant pas le confirmer, les auteurs suggèrent que ces excursions méso-pélagiques sont liées à des comportements 
d'alimentation ou de navigation. 
 
Également réalisée sur des spécimens capturés aux Bahamas, une étude d'Andrzejaczek et al. (2018) a constaté 
que la température de surface et le degré de stratification de la colonne d'eau sont tous deux des facteurs influençant 
la distribution verticale de C. longimanus. Les auteurs ont vérifié que pendant l'hiver, lorsque la température de 
l'eau est plus basse et que le brassage est plus important, les spécimens suivis passaient la plupart de leur temps à 
des profondeurs inférieures à 50 m. Au fur et à mesure que les températures estivales augmentaient, les spécimens 
semblaient éviter les 50 mètres supérieurs, passant une plus grande proportion de temps à des profondeurs plus 
importantes, et/ou effectuant des cycles oscillatoires plus longs et de plus grande amplitude entre la surface et les 
eaux profondes plus froides. Pour l'ensemble des spécimens suivis, la proportion moyenne de temps à des 
profondeurs inférieures à 50 mètres était de 38,21% lorsque la température de surface était supérieure à 27,8°C, et 
à des températures de surface plus basses, la proportion de temps dans la même strate de surface atteignait une 
valeur de 71,15 %. 
 
Tolotti et al. (2015) ont utilisé des marques-archives électroniques pour suivre huit spécimens capturés dans 
l'Atlantique équatorial occidental (NE du Brésil), et ont constaté que tous les spécimens montraient une préférence 
marquée pour les eaux chaudes et peu profondes de la couche de mélange, restant en moyenne plus de 70% du 
temps au-dessus de la thermocline, et 95% du temps à des profondeurs inférieures à 120 mètres. Ces spécimens 
sont restés dans des eaux dont la température se situait entre 24 et 30°C pendant 96% du temps de suivi, et le temps 
passé dans la couche de mélange était similaire pour tous les spécimens, quelle que soit leur taille, allant de 70% 
à 83%. Les températures minimales enregistrées pendant l'étude étaient de 8,2°C à une profondeur de 368 m, et de 
8,8°C à 448 m pour un autre spécimen, cette dernière étant la plus grande profondeur de plongée enregistrée dans 
l'étude. 
 
Par la suite, afin de caractériser les mouvements verticaux des spécimens capturés dans les eaux équatoriales au 
large du Nord du Brésil, Tolotti et al. (2017) ont réanalysé les données de certains spécimens considérés par Tolotti 
et al. (2015), trouvant trois types différents de schémas comportementaux diurnes et nocturnes. Le premier type 
se caractérise par une préférence pour les eaux de surface pendant la journée et les eaux plus profondes la nuit, 
tandis que le second type présente un schéma inverse dans lequel les requins occupent les eaux plus profondes 
pendant la journée et l'inverse la nuit. Le troisième type de comportement vertical est celui au cours duquel les 
spécimens n'ont pas montré une différence claire entre les préférences bathymétriques diurnes et nocturnes. Les 
résultats de ces travaux indiquent que chacun des spécimens a présenté les trois schémas comportementaux 
pendant qu'il faisait l’objet d’un suivi, mais que la fréquence à laquelle il le faisait n'était pas la même pour tous. 
Le comportement de type 2 (eau plus profonde pendant la journée) était le moins fréquent, et le spécimen qui l'a 
effectué le plus fréquemment ne l'a fait que pendant 23,7% de son temps de suivi. 
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Sur la base des données obtenues auprès de quatre spécimens suivis aux Bahamas avec des enregistreurs de vitesse 
et d'accélération, Papastamatiou et al. (2018) ont constaté que C. longimanus se déplace à des vitesses moyennes 
comprises entre 0,6 et 0,7 m/s lors de plongées à des profondeurs inférieures à 250 m, et ont pu déterminer qu'il 
est occasionnellement capable de développer des vitesses allant jusqu'à 4,6 m/s lors d'événements de courte durée. 
 
Madigan et al. (2021) ont suivi le comportement de plongée de deux spécimens immatures capturés dans la ZEE 
de l'île de l'Ascension, et ont constaté que, dans l'ensemble, les deux spécimens passaient 68 % de leur temps à des 
profondeurs inférieures à 50 m, 89 % au-dessus de la thermocline, et que la profondeur maximale atteignait 436 m. 
En outre, on a constaté que les spécimens étaient fortement associés aux strates les moins profondes pendant les 
deux crépuscules. 
 
Sur la base des données obtenues auprès de 19 spécimens suivis dans différentes régions, Andrzejaczek et al. 
(2022) ont constaté que la profondeur moyenne était de 32,5 m, et que la profondeur maximale atteignait 659 m. 
En outre, ils ont noté que 6 des 19 spécimens suivis (31,6 %) présentaient des migrations verticales inverses 
quotidiennes (la nuit, ils utilisaient des profondeurs plus importantes que le jour), l'élasmobranche non filtrant 
présentant ce comportement dans la plus grande proportion de spécimens par rapport à plusieurs autres espèces. 
Dans le Pacifique, Musyl et al. (2011) ont marqué 13 spécimens à l'aide de la télémétrie de marques-archives par 
satellite et ont signalé que 95% du temps, ils ont été trouvés à des températures ne dépassant pas 2°C de différence 
par rapport à la température de surface. Ces auteurs ont également noté que le comportement vertical de 
C. longimanus était similaire à celui de C. falciformis et que les deux espèces présentaient une corrélation entre 
les profondeurs occupées pendant la nuit et l'éclairement de la lune (Musyl et al., 2011). En moyenne, la profondeur 
et la température ressenties par 12 spécimens étaient de 28 m (0-260 m) et 26°C (12-31°C) pendant le jour, et de 
32 m (0-317 m) et 26°C (13-30°C) pendant la nuit. Il faut noter la grande différence entre la profondeur maximale 
atteinte par l'espèce dans ce dernier travail (317 m) et celle rapportée aux Bahamas (1.082 m), qui, selon la 
suggestion de Howey-Jordan et al. (2013), pourrait être liée à la profondeur relative de la couche minimale 
d'oxygène entre les régions et à la compression résultante de la niche écologique (Prince et al., 2010 ; Stramma et 
al., 2012). 
 
Filmalter et al. (2012) ont analysé les mouvements verticaux de deux spécimens suivis avec des marques-archives 
dans l'océan Indien occidental, et ont constaté qu'ils passaient la majeure partie de leur temps (environ 60%) entre 
50 et 150 m de profondeur, et que la proportion de temps passé dans les 20 m supérieurs de la colonne d'eau était 
inférieure à 20%. La profondeur maximale enregistrée dans cette étude se situait entre 400 et 500 m. 
 
3. c. Migration 
 
Il existe très peu d'informations sur les migrations de C. longimanus. Dans le cadre du programme coopératif de 
marquage des requins mené par l’US National Marine and Fisheries Service, 643 spécimens de C. longimanus ont 
été marqués entre 1962 et 2013, dont huit seulement ont été récupérés. La distance maximale parcourue était de 
2.270 km, et le temps maximal en liberté était de 3,3 ans (Kohler et Turner, 2019). Backus et al. (1956) ont noté 
qu’ils avaient constaté que le C. longimanus se déplaçait hors du golfe du Mexique pendant l'hiver et que les 
spécimens situés au Nord du Cap Hatteras, en Caroline du Nord (États-Unis), pourraient se déplacer vers le Sud 
et l'Est de cette zone lorsque la température de l'eau baissait. Mejuto et al. (2005) ont analysé des données de 
marquage-récupération, signalant la récupération de sept spécimens sur un total de 228 marqués dans les océans 
Atlantique (172) et Indien (56). Bien que les distances exactes ne soient pas mentionnées dans cette étude, trois 
des spécimens ont été récupérés à plusieurs milliers de kilomètres de l'endroit où ils avaient été marqués. 
 
Dans une étude récente menée aux Bahamas, Howey-Jordan et al. (2013) ont fait état des déplacements 
horizontaux dépassant 1.500 km, en utilisant des marques -archives reliées par satellite apposées sur 11 spécimens. 
Les spécimens ont été marqués dans la ZEE des Bahamas et suivis pendant 31-245 jours et sont restés dans cette 
zone entre 24 à 100% du temps (68,2 % en moyenne), ce qui met en évidence un haut degré de philopatrie. Dans 
une étude ultérieure menée dans la même zone, Madigan et al. (2015) ont également constaté que C. longimanus 
présente une fidélité saisonnière aux eaux situées à proximité de Cat Island (Bahamas), et ont pu déterminer que 
certains spécimens ont été trouvés presque au même endroit jusqu'à trois années consécutives. Dans la même étude, 
les auteurs déclarent qu'ils n'ont trouvé aucune preuve de copulation ou de parturition à cet endroit. 
 
De même, Tolotti et al. (2015) ont constaté que les spécimens suivis dans le Nord-Est du Brésil faisaient également 
preuve d'un certain degré de philopatrie, et que même après avoir parcouru plusieurs milliers de kilomètres, ils 
restaient et, dans certains cas, revenaient relativement près de l'endroit où le suivi avait commencé. La même étude 
signale que trois spécimens juvéniles qui ont parcouru des trajectoires de 11.000 à 19.000 km pendant 3-4 mois se 
trouvaient à moins de 500 km de leur emplacement initial à la fin du suivi. Sur un total de huit spécimens suivis, 
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le spécimen qui s'est le plus éloigné du site initial a atteint une distance d'environ 2.500 km, tandis que le spécimen 
qui a atteint la deuxième distance la plus éloignée du site initial n'a pas dépassé les 1.700 km, et à la fin du suivi, 
près de trois mois plus tard, il n'était plus qu'à 145 km de l'emplacement initial. 
 
Madigan et al. (2021) ont apposé des marques archives sur deux spécimens immatures dans la ZEE de l'île de 
l'Ascension, qui, à la fin du suivi, se trouvaient à environ 1.000 et 2.000 km à l'ouest et au Nord-Ouest du site 
initial. 
 
Filmalter et al. (2012) ont suivi les mouvements de deux spécimens (170-183 cm) dans les eaux de l'océan Indien 
occidental, et ont constaté que l'un d'entre eux a effectué un mouvement extensif couvrant une distance totale 
d'environ 6.500 km pendant les 100 jours de suivi. Partant des environs de la côte Ouest de Madagascar (dans le 
canal du Mozambique), le spécimen s'est déplacé vers le Nord, effectuant un mouvement transéquatorial qui l'a 
conduit jusqu'à la côte Est de la Somalie. Le deuxième spécimen n'a été suivi que pendant 19 jours, période pendant 
laquelle on estime qu'il a parcouru 1.100 km dans le canal du Mozambique. 
 
 
4. Biologie 
 
4. a Croissance 
 
La disponibilité des informations sur l'âge et la croissance de C. longimanus a augmenté ces dernières années 
(tableau 1). Seki et al. (1998) ont signalé l'absence d'anneaux formés dans les vertèbres d’embryons, mais ont 
observé des anneaux en formation ou déjà formés chez les nouveau-nés, concluant ainsi que le premier anneau 
vertébral est associé à la naissance des spécimens. Par la suite, certaines études ont été réalisées qui contribuent à 
valider la périodicité de la formation des anneaux de croissance dans les vertèbres. Joung et al. (2016), sur la base 
de l'analyse des changements mensuels du taux d'augmentation marginal du rayon vertébral et des deux derniers 
anneaux opaques, ont déterminé que la formation des anneaux est annuelle, indiquant que les anneaux sont 
susceptibles de se former entre juin et septembre. Passerotti et al. (2020) ont évalué les anneaux de croissance au 
carbone radioactif par rapport aux courbes de référence d'autres espèces. Les résultats obtenus suggèrent que les 
estimations de l'âge basées sur les dépôts annuels des anneaux de croissance sont précises, au moins jusqu'à l'âge 
de 13 ans. 
 
Les taux de croissance (k) signalés pour C. longimanus diffèrent largement entre les différentes études qui ont été 
réalisées, allant de 0,045 à 0,103 (tableau 1). La plupart des études ont montré qu'il n'y a pas de différence 
significative dans le taux de croissance des deux sexes (Seki et al., 1998 ; Lessa et al., 1999b ; Joung et al., 2016 ; 
D´Alberto et al., 2017 ; Young et Carlson, 2020). 
 
La première étude qui a considéré cette espèce a été réalisée dans le Pacifique occidental par Saika et Yoshimura 
(1985), qui ont estimé le coefficient de croissance (k) sur la base de 13 vertèbres et ont obtenu des valeurs 
comprises entre 0,04 et 0,09. Dans une étude menée dans le Nord-Est du Brésil, Lessa et al. (1999b) ont obtenu 
une valeur de k très similaire à celle rapportée par Saika et Yoshimura (1985) (tableau 1). Lessa et al. (1999b) ont 
estimé une croissance de 13,6 cm par an pour les quatre premières années d'âge, de 9,7 cm par an pour les années 
5 à 7, et de 9,1 cm par an après avoir atteint la maturité. Selon ces auteurs, les mâles et les femelles de cette espèce 
atteindraient la maturité sexuelle vers 6-7 ans. Le mâle ayant vécu le plus longtemps avait 14 ans (235,5 cm), 
tandis que la femelle ayant vécu le plus longtemps avait 13 ans (230 cm). Sur la base de la courbe de croissance 
obtenue par Lessa et al. (1999b) et à partir de la taille d'une femelle (250 cm) qui n'a pas été utilisée dans cette 
analyse, ces chercheurs ont estimé que l'espèce pourrait même atteindre les 17 ans. Ultérieurement, Rodrigues et 
al. (2015) ont analysé les échantillons de 298 spécimens capturés entre 2006 et 2009 dans l'Atlantique Sud, 
déterminant une longévité maximale de 19 ans. 
 
Dans l'océan Pacifique, Seki et al. (1998) tout comme Joung et al. (2016) et D´Alberto et al. (2017) n'ont trouvé 
aucune différence significative entre la croissance des mâles et des femelles. Les âges maximums déterminés à 
partir du comptage des bandes vertébrales ont montré de grandes différences entre les zones, atteignant 11 ans 
dans le Pacifique central Nord (Seki et al., 1998), 12 ans dans le Pacifique Nord-Ouest (Joung et al., 2016) et 
18 ans dans le Pacifique central occidental (D'Alberto et al., 2017). Les estimations de la croissance sont également 
dissemblables entre les différentes études réalisées sur les spécimens du Pacifique ; le coefficient de croissance (k) 
rapporté varie entre 0,045 et 0,103. Le taux de croissance estimé par D'Alberto et al. (2017) pour les spécimens 
du Pacifique centre-ouest analysés était inférieur à la moitié des taux estimés aussi bien pour les spécimens du 
Pacifique Nord (Seki et al., 1998) que pour les spécimens de l'Atlantique (Lessa et al., 1999b). 
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Tableau 1. Paramètres de croissance de Carcharhinus longimanus selon le modèle de croissance de Von-
Bertalanffy. Loo : longueur asymptotique maximale (cm) ; k : coefficient de croissance (ans-1) ; to : âge théorique à 
la taille 0 (ans). 
 

Paramètre de croissance 
Zone Référence Sexe Méthode 

Loo k to 
284,9 (TL) 0,099 -3,391 Nord-Est du Brésil Lessa et al. (1999b) Les deux Vertèbres 
245 (PCL) 0,103 -2,698 Pacifique Nord Seki et al. (1998) Les deux Vertèbres 
309,4 (TL) 0,085 64 (TL)a Pacifique Nord-Ouest Joung et al. (2016) Les deux Vertèbres 
347,3 (TL) 0,065 -3,645 Pacifique Nord-Ouest Joung et al. (2016)b Les deux Vertèbres 
342,5 (TL) 0,045 99,9 (TL) Pacifique central Ouest D'Alberto et al. (2017) Les deux Vertèbres 
315,6 (TL) 0,059 75,11 (TL)c Pacifique central Ouest D'Alberto et al. (2017) Mâles Vertèbres 
316,7 (TL) 0,057 74,68 (TL)c Pacifique central Ouest D'Alberto et al. (2017) Femelles Vertèbres 

 
TL : longueur totale ; PCL : longueur précaudale ; a Une version modifiée de Von-Bertalanffy a été utilisée avec la taille de 
naissance établie à 64 cm FL. b Selon les auteurs, le modèle de Von-Bertalanffy avec une taille de naissance établie présentait 
un ajustement légèrement supérieur au modèle traditionnel de Von-Bertalanffy, mais ce dernier est présenté dans le tableau à 
des fins de comparaison avec les autres modèles publiés. c La taille à la naissance a été déterminée sur la base de données rétro-
calculées.  
 

 
4.b Relation taille-poids 
 
Il existe peu de relations taille-poids dans la littérature pour cette espèce. Celles trouvées dans la présente révision 
bibliographique sont détaillées dans le tableau 2. 
 
Tableau 2. Relations taille-poids publiées pour C. longimanus. TW : poids total (kg) ; GW : poids éviscéré (sans 
la tête, les viscères et les nageoires ; kg) ; TL: longueur totale (cm) ; FL: longueur à la fourche (cm) ; PCL : 
longueur précaudale (cm). 

Équation N 
Gamme de 

tailles R2 Zone Référence 

TW = 0,7272x10-4 x (TL)2,678 12 95-210* - Nord-Ouest de Cuba Guitart Manday (1975) 

GW = 4,27517x10-4 x (FL)2,14138 31 80-200 0,85 Atlantique tropical oriental García-Cortés et Mejuto 
(2002) 

GW = 4,46974x10-5 x (FL)2,693 39 80-200 0,86 Atlantique tropical central García-Cortés et Mejuto 
(2002) 

GW = 4,13531x10-5 x (FL)2,60579 61 75-185 0,82 Atlantique tropical 
occidental 

García-Cortés et Mejuto 
(2002) 

GW = 3,0x10-5 x (TL)2,6907 101 75-250* 0,96 Nord-Est du Brésil Lessa et al. (1999a) 

GW = 1,4976x10-5 x (FL)2,76957 35 85-175 0,92 Pacifique Nord García-Cortés et Mejuto 
(2002) 

GW = 2,98446x10-5 x (FL)3,15417 567 65-215 0,93 Océan Indien occidental García-Cortés et Mejuto 
(2002) 

GW = 2,4036 x10-5 x (TL)2,5861 131 115-275 0,91 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

GW = 8,0431 x10-5 x (FL)2,4478 131 94-243 0,90 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

TW = 4,9111 x10-6 x (TL)3,0737 93 68-259 0,97 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

TW = 1,8428 x10-5 x (FL)2,9245 92 57-219 0,97 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

TW = 3,077 x10-5 x (PCL)2,860 133 - 0,88 Pacifique Seki et al. (1998)1 

TW = 5,076 x10-5 x (PCL)2,761 128 - 0,89 Pacifique Seki et al. (1998)2 
*Tailles approximatives basées sur les chiffres des travaux. 1 et 2 équations de conversion pour les mâles et les femelles, respectivement. 
 

4.c. Facteurs de conversion 
 
Il existe peu de facteurs de conversion des tailles pour C. longimanus dans l'Atlantique. Le tableau 3 détaille les 
conversions des tailles trouvées lors de la révision bibliographique. 
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Tableau 3. Relations taille-taille publiées pour Carcharhinus longimanus ; TL: longueur totale (cm) ; FL : 
longueur à la fourche (cm) ; PCL : longueur précaudale (cm) ; IL : longueur interdorsale. 

Équation N Gamme de 
tailles (cm) R2 Zone Référence 

TL = 3,42207 x (IL) + 27,39642 898 - 0,8064 Atlantique Ouest équatorial 
et Sud-Ouest tropical Tolotti et al. (2013) 

TL = 1,13477 x (FL) + 12,53738 374 - 0,9067 Atlantique Ouest équatorial 
et Sud-Ouest tropical Tolotti et al. (2013) 

FL = 0,8602 x (TL) - 7,2885 193 68 - 275 0,98 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

TL = 1,1339 x (FL) + 12,8071 193 57 - 243 0,98 Océan Indien occidental Ariz et al. (2007) 

FL  = 0,7847 x (TL) + 1,211 26 93 - 186 0,99 Océan Indien central Anderson et al. 
(2011) 

FL  = 0,817 x (TL) – 1,875 188 88-268 0,97 Pacifique Nord-Ouest Joung et al. (2016) 

PCL = 0,755 x (TL) – 6,019 188 88-268 0,97 Pacifique Nord-Ouest Joung et al. (2016) 
 
4. d. Reproduction 
 
Gestation et parturition 
 
Comme la plupart des carcharhinidés, C. longimanus est une espèce vivipare placentaire (Lutton et al., 2005), et 
la période de gestation est estimée à environ 9-12 mois (Backus et al., 1956 ; Bass et al., 1973 ; Compagno, 1984 ; 
Amorim et al., 1998 ; Seki et al., 1998 ; Coelho et al., 2009 ; Tambourgi, 2010). 
 
La longueur estimée à la naissance varie selon les auteurs, 50-66 cm (White, 2007), 60-65 cm (Bass et al., 1973 ; 
Compagno 1984), 45-55 cm PCL (62,8-76,8 cm TL, Seki et al., 1998), 65-75 cm (Backus et al., 1965) et 70 cm 
(Lessa et al., 1999a). Lessa et al. (1999a) ont signalé la capture d'un nouveau-né de 71 cm avec une cicatrice 
ombilicale non cicatrisée, ce qui constitue une preuve solide que la taille à la naissance pourrait être d'environ 
70 cm, au moins dans l'Atlantique Sud-Ouest. Ruiz-Abierno et al. (2021b) ont fait état de la capture d'un nouveau-
né de 56 cm PCL. Les longueurs maximales signalées pour les embryons sont de 69,7 cm dans l'Atlantique 
(Amorim et al., 1998), 61 cm FL dans l'océan Indien (García-Cortés et al., 2012) et 55 cm PCL (76,8 cm TL, Seki 
et al., 1998). 
 
Pour l'Atlantique Nord-Ouest, Backus et al. (1956) ont indiqué que l'accouplement et la parturition auraient lieu à 
la fin du printemps et au début de l'été. Deux études ayant analysé des spécimens capturés dans les eaux aux larges 
du Nord-Est du Brésil (Coelho et al., 2009 ; Tambourgi, 2010) sont conformes aux résultats de Backus et al. 
(1956), suggérant que le cycle reproducteur de C. longimanus pourrait présenter une saisonnalité similaire dans 
les deux hémisphères (Coelho et al., 2009). Dans l'Atlantique Sud-Ouest, Amorin et al. (1998) ont signalé des 
tailles moyennes d'embryons de 63,1 cm en juillet, 58,8 cm en août, 69,2 cm en octobre et 69,7 cm en novembre. 
Sur la base de la taille de naissance de 60-65 cm rapportée par Compagno (1984), les auteurs ont estimé que la 
mise base aurait lieu entre l'hiver et le printemps. Cependant, si l'on considère la taille de naissance proposée par 
Lessa et al. (1999a), la mise bas aurait probablement lieu au printemps. 
 
Dans l'océan Indien, García-Cortés et al., 2012 ont suggéré que la parturition aurait lieu pendant les derniers mois 
de l'année et particulièrement dans la région Nord-Ouest. D'autre part, et contrairement à ce qui a été signalé pour 
les océans Atlantique et Indien, le cycle de reproduction de C. longimanus dans le Pacifique semble être moins 
bien défini dans le temps (Compagno, 1984). En se basant sur la taille des embryons au cours des différents mois, 
Seki et al. (1998) ont signalé que la période de mise bas ne serait pas bien définie dans le Pacifique, mais ont 
suggéré que l'accouplement pourrait éventuellement avoir lieu entre juin et juillet, et la mise bas au moins entre 
février et juillet. Dans le Sud-Ouest du Pacifique, la saison de mise bas pourrait se situer entre janvier et mars 
(Stevens, 1984). 
 
À ce jour, plusieurs zones de reproduction et de mise bas dans différentes régions ont été suggérées. Dans 
l'Atlantique, la capture d'un spécimen portant encore une cicatrice ombilicale non fermée (Lessa et al., 1999a) et 
la présence de femelles gravides avec des embryons à des stades de développement tardifs (Coelho et al., 2009 ; 
Tambourgi, 2010 ; Tambourgi et al., 2013) suggèrent que l'Atlantique sud-équatorial pourrait représenter une zone 
de mise bas et de nourricerie. Plus précisément, Domingo et al. (2007) ont constaté que dans une zone située sur 
la chaîne de monts sous-marins Vitoria-Trindade (Atlantique tropical occidental), les 25 spécimens capturés étaient 
tous de petits juvéniles (taille moyenne de 95 cm FL). Dans l'hémisphère Nord, certaines régions de l'Atlantique 
Ouest ont également été suggérées comme zones de nourricerie possibles (Backus et al., 1956 ; Compagno 1984 ; 
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Bonfil et al., 2008). Dans les échantillonnages réalisés auprès des pêcheries de petits métiers opérant à la palangre 
dérivante dans les eaux très proches de la côte Nord de Cuba, la plupart des spécimens débarqués sont immatures, 
une proportion importante de petits juvéniles, y compris des nouveau-nés, ayant été enregistrée (Aguilar et al., 
2014, Ruiz-Abierno et al., 2021a, b). Dans des travaux récents, Young et Carlson (2020) ont signalé la 
prédominance de petits juvéniles dans les captures des pêcheurs artisanaux dans les eaux haïtiennes. Dans le 
Pacifique, plusieurs articles mentionnent la présence de femelles gravides et de nouveau-nés au voisinage de 
l'équateur (Strasburg 1958 ; Seki et al., 1998 ; Bonfil et al., 2008). Bonfil et al. (2008) ont proposé l'existence 
d'une possible zone de nourricerie située entre les latitudes 10°N et 20°N et entre 150°W et 180°W sur la base de 
la présence de nouveau-nés et de fortes concentrations de femelles gravides. Dans l'océan Indien, sur les 105 
femelles gravides enregistrées par García-Cortés et al. (2012), 104 ont été capturés dans la région occidentale. 
 
Maturité 
 
Les tailles à maturité pour les deux sexes ont été estimées par plusieurs études dans différentes régions, et bien 
qu'il y ait une certaine variabilité régionale, les mâles et les femelles atteindraient la maturité entre 170 et 226 cm 
(Bass et al., 1973 ; Compagno, 1984 ; Stevens 1984 ; Seki et al., 1998 ; Lessa et al., 1999a ; Coelho et al., 2009 ; 
Tambourgi, 2010 ; Tambourgi et al., 2013 ; Joung et al., 2016 ; D´Alberto et al., 2017 ; Ruiz-Abierno et al., 
2021a). 
 
Dans l'Atlantique Sud équatorial, Lessa et al. (1999a) ont signalé que les mâles et les femelles atteindraient leur 
maturité sexuelle à environ 180-190 cm (correspondant à 6-7 ans), bien que des travaux plus récents réalisés 
essentiellement dans la même zone indiqueraient de légères différences dans les tailles à maturité des deux sexes 
(Coelho et al., 2009 ; Tambourgi, 2010). Selon Coelho et al. (2009), les mâles et les femelles arriveraient à maturité 
à environ 160-196 cm et 181-203 cm, respectivement, tandis que Tambourgi et al. (2013) ont fait état de tailles à 
maturité de 170 cm pour les femelles et de 170-190 cm pour les mâles. 
 
Sur la base d'échantillons de débarquement de 84 spécimens capturés par une petite flottille de palangriers opérant 
dans les eaux du Nord-Ouest de Cuba, Ruiz-Abierno et al. (2021a) ont estimé les tailles de première maturité 
(L50%) à 203 et 199 cm pour les mâles et les femelles, respectivement. 
 
Des différences dans les tailles à maturité des deux sexes ont été rapportées par Bass et al. (1973) dans l'océan 
Indien (194 cm et 170-180 cm pour les mâles et les femelles, respectivement). Il existe diverses études réalisées 
dans le Pacifique, dont les résultats ne sont pas cohérents. Selon Seki et al., 1998, les deux sexes atteindraient la 
maturité à environ 125-135 cm PCL (175-189 cm TL). Dans l'Est de l'Australie, Stevens (1984) a estimé à 200 cm 
la taille à maturité des femelles. Joung et al. (2016) ont analysé des spécimens capturés dans le Pacifique Nord-
Ouest au large du Taipei chinois, et ont déterminé une L50 de 194,4 ± 6,57 cm pour les mâles et 193,4 ± 0,97 cm 
pour les femelles, correspondant à des âges de 8,9 et 8,8 ans respectivement. Dans une étude ultérieure analysant 
des spécimens débarqués en Papouasie-Nouvelle-Guinée, D'Alberto et al. (2017) ont estimé que les longueurs 
auxquelles 50% et 95% des femelles sont matures sont respectivement de 224 ± 15 cm et 258 ± 29 cm, ce qui 
correspond à des âges de 15,8 ± 2,3 et 21,3 ± 4,3 ans. Pour les mâles, l'étude rapporte L50 et L95 de 193 ± 3 cm et 
212 ± 8 cm respectivement, correspondant à des âges de maturité de 10,0 ± 0,5 et 12,5 ± 1,2 ans, ces âges étant 
plus avancés que ceux déterminés pour d'autres régions. 
 
Compte tenu des études d'âge et de croissance réalisées dans l'Atlantique (Lessa et al., 1999b) et le Pacifique (Seki 
et al., 1998 ; Joung et al., 2016 ; D´Alberto et al., 2017), il existe des différences importantes dans les âges de 
maturité estimés, les spécimens de l'Atlantique atteignant la maturité sexuelle à un âge plus précoce (6-7 ans) par 
rapport à ce qui a été récemment rapporté pour différentes zones du Pacifique (8,8-15,8 ans). Cependant, les 
estimations précédentes de Seki et al. (1998) représentent des âges de maturité considérablement plus précoces 
que tous les autres (4-5 ans). 
 
Ratio des sexes  
 
Les études les plus complètes en termes de nombre de femelles gravides examinées ont été menées dans le 
Pacifique (Seki et al., 1998, n = 97) et dans l'océan Indien (García-Cortés et al., 2012, n = 105). Sur la base de ces 
travaux, aucun écart significatif par rapport au ratio des sexes 1:1 n'a été détecté dans aucune des portées, même 
en considérant le nombre total d'embryons examinés dans chaque étude. Parmi les études menées dans l'Atlantique, 
seul Tambourgi (2010) a présenté des informations relatives au ratio des sexes dans les portées. Sur la base des 
informations obtenues de quatre femelles gravides, Tambourgi et al. (2013) ont trouvé une relation 
significativement biaisée en ce qui concerne les femelles. Toutefois, en raison de la faible taille de l'échantillon, 
ces résultats doivent être considérés avec prudence.  
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Des ségrégations par sexe et/ou par taille ont été signalées dans l'Atlantique Nord-Est (Backus et al., 1956) et 
l'Atlantique sud-équatorial (Lessa et al., 1999a, b ; Coelho et al., 2009). Analysant 84 spécimens débarqués dans 
le Nord-Ouest de Cuba, Ruiz-Abierno et al. (2021a) ont constaté que le ratio des sexes ne différait pas 
significativement de 1:1, indiquant que les femelles constituaient 54 % des prises. 
 
Dans le Pacifique, Seki et al. (1998) et Bonfil et al. (2008) ont observé une abondance marquée de femelles 
gravides et de nouveau-nés entre 10°N et 20°N. Dans l'océan Indien, García-Cortés et al. (2012) ont signalé des 
ségrégations marquées, tant au niveau du sexe que de la taille, et ont suggéré que celles-ci pourraient être liées au 
cycle de reproduction et vital, avec une migration séquentielle entre les zones tout au long du développement, de 
sorte qu'ils occupent l'habitat le plus approprié pour la réalisation de divers processus biologiques tout au long de 
leur vie. 
 
Fécondité 
 
De nombreux travaux font référence à la taille des portées chez C. longimanus, qui montre une variabilité 
considérable à la fois entre les spécimens et entre les régions (tableau 4). 
 
Une corrélation positive entre la taille de la portée et la taille de la femelle a été observée dans plusieurs études, 
suggérant que les femelles plus grandes seraient plus fécondes (Backus et al.,1956 ; Bass et al., 1973 ; Seki et al., 
1998, García-Cortés et al., 2012). 
 
Bien que l'on estime que la période de gestation durerait entre 9 et 12 mois, certains chercheurs mentionnent 
qu'après la parturition, la femelle ne serait pas immédiatement apte à l'accouplement (Seki et al., 1998 ; Tambourgi, 
2010) et la fécondation ultérieure, ce qui suggère la possibilité que les femelles mettent bas une année sur deux 
(Backus et al., 1956 ; Tambourgi, 2010). 
 

Tableau 4. Tailles des portées signalées pour C. longimanus. 

Région 
 Taille de la portée 

Référence n Gamme Moyenne 
Atlantique 15 2 - 9 6 Backus et al. (1996) 

 2 3 - 4 - Lessa et al. (1999a) 
 3 1 - 14 - Coelho et al. (2009) 
  6 1 - 10 6 Tambourgi et al. (2013) 

Pacifique 3 5 - 7 - Strasburg (1958) 
 5 4 - 8 6,8 Stevens (1984) 
  97 1 - 14 6,2 Seki et al. (1998) 
Océan Indien - 5 - 8 - Gubanov (1978) 
 1 12 - White (2007) 

  105 2 - 20 8,9 García-Cortés et al. (2012) 
Mer Rouge - 10 - 15 - Gohar et Mazhar (1964) 

 
4. e. Régime alimentaire 
 
Le régime alimentaire de C. longimanus se compose principalement de céphalopodes et de poissons osseux, bien 
que la consommation occasionnelle d'oiseaux de mer, de crustacés, de tortues marines, de restes de mammifères 
marins, de chondrichtyens, de mollusques et de plantes marines ait également été enregistrée (Backus et al., 1956, 
Compagno, 1984, Stevens, 1984 ; Strasburg, 1958 ; Cortés, 1999). Certains de ces chercheurs ont observé que 
cette espèce se nourrissait de thons capturés à la palangre pélagique, quelques secondes avant que ceux-ci ne soient 
hissés à bord lors de la remontée. Une grande partie des dommages causés aux thons capturés par les pêcheries 
palangrières dans l'océan Pacifique équatorial est également attribuée à cette espèce (Strasburg, 1958). 
 
Dans une étude menée aux Bahamas, Madigan et al. (2015) ont analysé des isotopes stables dans des échantillons 
de sang et de muscle de C. longimanus, et ont constaté que leur régime alimentaire comprenait une plus grande 
proportion de téléostéens de haut niveau trophique (thon, daurade et thazard bâtard) lorsque les spécimens se 
trouvaient aux Bahamas, par rapport au régime alimentaire pendant les périodes où les mêmes spécimens restaient 
dans des environnements océaniques, où la consommation de calamars et de petits poissons augmentait. Les 
auteurs concluent que, en prenant en compte le comportement de plongée profonde, l'association connue et la 
similarité isotopique avec les cétacés teutophages, et les études précédentes signalant des calmars dans son régime 
alimentaire, il est possible que C. longimanus soit principalement un prédateur de calmars et qu'il se nourrisse de 
façon opportuniste de grands téléostéens lorsqu'ils sont disponibles.  
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En se basant sur l'analyse des isotopes stables des vertèbres de 25 spécimens capturés dans le Pacifique équatorial 
central, Shen et al. (2022) ont trouvé que la position trophique est similaire au cours de l'ontogénèse, sans 
différences lorsqu'on compare les différents âges. La position trophique estimée des mâles et des femelles était 
également similaire à chaque stade de croissance. En outre, la niche trophique des mâles était plus large que celle 
des femelles, sauf chez certains spécimens immatures. 
 
Sur la base des vitesses de nage, Papastamatiou et al. (2018) ont estimé un taux métabolique moyen 2,5 fois plus 
élevé que le taux standard, qui a été évalué à 15 kcal/heure pour un requin de 100 kg à 26°C. Le calcul cumulé sur 
l'ensemble du cycle journalier donne un coût énergétique d'environ 900 kcal par jour. En supposant que les coûts 
énergétiques de l'excrétion et de la digestion sont de 30%, un requin doit consommer environ 1.300 kcal/jour, ce 
qui équivaut à environ 1,5 kg de proie (calmar), soit 1 à 1,5% de la masse corporelle du requin par jour. 
 
4. f. Physiologie 
 
Il n'existe aucune information sur la physiologie de cette espèce. 
 
 
5.  Biologie des pêcheries 
 
5. a. Populations/structure du stock 
 
Dans une étude basée sur le séquençage de la région de contrôle de l'ADNmt de 215 spécimens capturés dans 
différentes régions des océans Atlantique et Indien, Camargo et al. (2016) ont trouvé une faible diversité 
haplotypique, signalant la présence de 12 haplotypes différents, dont deux ont été trouvés dans toutes les régions 
échantillonnées, représentant 75,8% des spécimens analysés. Les auteurs notent qu'il existe un niveau modéré de 
structuration de la population avec un flux génétique restreint entre l'Atlantique Ouest et Est, et une forte relation 
entre ce dernier et l'océan Indien. Les résultats ont montré qu'il existe deux populations de C. longimanus dans 
l'Atlantique (Est et Ouest), qui sont génétiquement et démographiquement indépendantes. Par la suite, une étude 
portant sur des spécimens capturés dans le Nord de l'Inde (débarqués dans différentes parties de l'Inde) a révélé 
l'absence de différenciation génétique pour les 150 spécimens échantillonnés (Sreelekshmi et al., 2020). En 
comparant ces données avec celles de spécimens de l'Atlantique Est, les auteurs ont corroboré les résultats de 
Camargo et al. (2016), indiquant qu'ils ont trouvé une connectivité et un flux génétique entre les spécimens des 
deux régions. Ruck (2016) a réalisé une évaluation génétique des populations à l'échelle mondiale, basée sur 
l'analyse de deux régions du génome mitochondrial et également de marqueurs nucléaires, et a indiqué que bien 
qu'aucune structuration de la population n'ait été détectée au sein de l'Atlantique Ouest, une structure hautement 
significative a été détectée entre cette région et l'Indo-Pacifique pour tous les marqueurs. Bien que cette 
structuration soit évidente, Ruck (2016) a souligné qu'elle est associée à un mélange d'haplotypes mitochondriaux 
et qu'il existe des preuves d'une migration contemporaine entre l'Atlantique occidental et l'Indo-Pacifique. 
Ultérieurement, Young et al. (2017) et Young et Carlson (2020) conviennent que les travaux de Camargo (2016) 
et de Ruck (2016) ne fournissent pas de preuves sans équivoque de l'existence d'une discontinuité génétique ou 
d'une séparation marquée entre les sous-populations de l'Atlantique et de l'Indo-Pacifique. 
 
On présume qu'il y a eu une réduction importante de l'abondance de cette espèce dans le golfe du Mexique et dans 
l'Atlantique Nord (Baum et al., 2003, Baum et Myers, 2004), cependant, certaines des données et des méthodes 
utilisées pour déterminer cela ont été sérieusement remises en question (Burgess et al., 2005a, b), de sorte qu'il n'y 
a aucune certitude quant à l'état réel de la ou des populations. 
 
Sur la base d'une évaluation des risques écologiques, le requin océanique a été classé comme étant entre très et 
moyennement vulnérable aux flottilles palangrières pélagiques opérant dans l'océan Atlantique (Cortés et al., 
2015), en raison de sa grande sensibilité à ces pêcheries et de sa faible productivité. Récemment, les estimations 
des paramètres du cycle vital et de la productivité ont été mises à jour à l'aide de différentes méthodes (Cortés, 
2016) pour alimenter la stratégie de rétablissement de cette espèce par la NOAA. En ce sens, le taux intrinsèque 
maximal de croissance de la population (rmax) atteint une valeur moyenne de 0,126 an-1 dans l'Atlantique, et de 
0,135 an-1 dans le Pacifique, de sorte que l'espèce peut être considérée comme ayant une croissance moyenne par 
rapport à 65 autres espèces de requins (Young et Carlson, 2020). 
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Rice et Harley (2012) ont récemment réalisé la première évaluation du stock de cette espèce dans le Pacifique 
central occidental. Selon les résultats de cette évaluation, il y a eu un déclin constant de la biomasse totale au cours 
de la période d'étude (1995-2009), les niveaux de mortalité par pêche se sont avérés être supérieurs aux niveaux 
durables et la biomasse du stock reproducteur a baissé en dessous des niveaux durables. Du point de vue de la 
gestion, il a été supposé que C. longimanus représente un seul stock dans cette région, et sur la base de ces résultats, 
les auteurs ont conclu que le stock est surexploité. 
 
5.b. Description des pêcheries 
 
Plusieurs auteurs signalent que le requin océanique est l'une des trois espèces de grands requins les plus 
abondantes, avec P. glauca et C. falciformis (Strasburg, 1958 ; Fowler et al., 2005 ; Bonfil et al., 2008). Cependant, 
certaines études remettent en question cette proposition, en se basant sur les très faibles taux de capture enregistrés 
récemment, et avancent la possibilité d'un déclin significatif de l'abondance de l'espèce ou simplement que cette 
espèce n'a jamais été très abondante dans l'Atlantique (Domingo, 2004 ; Domingo et al., 2007). Howey-Jordan et 
al. (2013), sur la base de résultats de suivi par satellite, ont suggéré que le déclin marqué des captures de cette 
espèce réalisées par les flottilles palangrières par rapport aux années de référence (les années 1950) pourrait être 
en partie lié à l'utilisation prépondérante des eaux de surface par C. longimanus et à l’augmentation de la 
profondeur des engins de pêche à partir des années 1990 (de 53-91 m à 82-138 m), ce qui rejoint les considérations 
précédemment évoquées par Burgess et al. (2005a,b). 
 
Il n'existe pas de pêcheries ciblées sur cette espèce dans l'Atlantique, mais elle est capturée en tant que prise 
accessoire, principalement par les flottilles palangrières pélagiques ciblant les thonidés et les istiophoridés, en plus 
des pêcheries de senneurs pêchant les thonidés et d'autres pêcheries opérant au filet maillant et au chalut pélagique 
(Baum et al., 2006 ; Bonfil et al., 2008). 
 
Leurs nageoires sont très prisées sur certains marchés asiatiques et, grâce à un suivi pendant les opérations 
commerciales, il a été déterminé que cette espèce a atteint une part de marché d'environ 1,8% sur le marché de 
Hong Kong (Clarke et al., 2006). Cette espèce a également été commercialisée pour sa peau et son huile (Camhi 
et al., 2008). 
 
En ce qui concerne les pêcheries palangrières pélagiques en particulier, C. longimanus est typiquement capturé en 
tant que prise accessoire. Alors que Amorim et al. (1998) ont rapporté que C. longimanus était la deuxième espèce 
de son genre la plus fréquemment capturée par la flottille palangrière de Santos opérant dans le Sud du Brésil entre 
1974-1997 (˃5% de la capture totale de requins), mais qu'il est généralement très rare dans les captures de diverses 
flottilles opérant dans différentes régions de l'Atlantique (Arocha et al., 2002 ; Beerkircher et al., 2002 ; Cortés, 
2002 ; Domingo et al., 2007 ; Petersen et al., 2008 ; Tavares et Arocha, 2008 ; Mas, 2012 ; Tolotti et al., 2013 ; 
Amorim et al., 2015). Des travaux récents indiquent que C. longimanus fait partie des principales espèces 
débarquées par la pêcherie de petits métiers qui opère à la palangre pélagique dans les eaux très proches de la côte 
Nord de Cuba à partir du port de Cojímar (Ruiz-Abierno et al., 2021a,b). Les auteurs ont noté que l'abondance 
était la plus élevée pendant les mois d'été et d'automne, et que les débarquements étaient principalement composés 
de spécimens immatures (y compris des nouveau-nés), ce qui coïncide avec les rapports précédents d'Aguilar et 
al., 2014). 
 
Pour les pêcheries palangrières pélagiques ciblant les thonidés et les istiophoridés, il a été signalé que la plupart 
des C. longimanus sont généralement vivants à la remontée de l'engin. Sur la côte Est des États-Unis, Beerkircher 
et al. (2002) ont signalé que 27,5% (n=131) des spécimens capturés étaient morts au moment de la remontée, 
tandis que dans une zone plus large de l'Atlantique, Coelho et al. (2012) ont fait état d’un pourcentage légèrement 
plus élevé (34,2%, n=281). Nunes et al. (2019) ont constaté une mortalité de 53,3 % chez un total de 15 spécimens 
capturés au cours de quatre sorties de pêche pélagique à la palangre dans l'Atlantique équatorial occidental. Dans 
l'océan Pacifique, Williams (1999) a rapporté des taux de mortalité de 14% (n=527). Toutefois, étant donné que 
ces estimations de la mortalité dépendent directement des caractéristiques des engins de pêche et des manœuvres 
de pêche, les différences mentionnées entre différentes études doivent être considérées avec prudence. 
 
Les flottilles de senneurs ciblant les thonidés tropicaux dans l'Atlantique Est et dans l'ouest de l'océan Indien 
capturent plusieurs espèces d'élasmobranches en tant que prises accessoires, parmi lesquelles C. longimanus est 
l'une des plus abondantes (Clavareau et al., 2018 ; Lezama-Ochoa et al., 2018 ; Escalle et al., 2019 ; Clavareau et 
al., 2020 ; Lopetegui-Eguren et al., 2022). Entre 2005-2017, la capture d'un total de 78 spécimens (0,5% du nombre 
total d'élasmobranches) a été enregistrée par les observateurs embarqués à bord de la flottille française dans 
l'Atlantique Est (Clavareau et al., 2018). Dans cette étude, les auteurs ont constaté que 59,3% étaient des spécimens 
juvéniles et que le taux de mortalité était de 38,4%. Lezama-Ochoa et al. (2018) ont indiqué qu'entre 2003-2011, 
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on a observé la capture de 14 spécimens sur un total de 1.591 calées effectuées par les flottilles espagnoles et 
françaises opérant dans l'Atlantique tropical oriental. Escalle et al. (2019) ont rapporté des captures de 1.038 
spécimens lors de 348 calées effectuées dans l'Atlantique oriental et l'océan Indien occidental, sur un total de 
22.873 calées réalisées entre 2003-2015. Par la suite, Clavareau et al. (2020) ont rapporté qu'entre 2005 et 2017, 
119 et 706 spécimens ont été capturés dans l'Atlantique oriental et l'océan Indien occidental, dans un total de 
11.612 et 9.538 opérations respectivement. Dans les deux océans, la plupart des spécimens ont été enregistrés 
comme des juvéniles et la mortalité a été estimée à 41,2 % et 27,2 % pour les spécimens capturés dans l'Atlantique 
et l'océan Indien, respectivement. Lopetegui-Eguren et al. (2022) ont analysé les captures dans 26.523 opérations 
effectuées entre 2010 et 2020 dans l'océan Indien occidental, et ont rapporté que la fréquence d'occurrence 
atteignait 4,5 % du total des opérations observées, et que les longueurs moyennes par opération étaient comprises 
entre 48 et 350 cm, la majorité étant des juvéniles. 
 
À l'échelle mondiale, C. longimanus est classé dans la catégorie « en danger critique d'extinction » sur les listes 
rouges de l'IUCN (IUCN ; Rigby et al., 2019). Cette espèce a récemment été inscrite à l'annexe II de la Convention 
sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction (CITES). Dans le 
cadre du Plan d'action international pour la conservation et la gestion des requins (IPOA), il est recommandé aux 
organisations régionales de mettre en œuvre des évaluations de stocks pour les différentes espèces, mais jusqu'à 
présent, cela n'a été réalisé que récemment dans le centre-ouest de l'océan Pacifique (Rice et Harley, 2012). Dans 
l'Atlantique, et conformément à la Recommandation 10-07 de l’ICCAT, il est interdit de retenir à bord, de 
transborder, de débarquer, de stocker, de vendre ou d'offrir à la vente toute partie ou totalité de carcasse de requin 
océanique dans toute pêcherie. 
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