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2.2.1.10 Description du requin soyeux (FAL)

1.  Noms

l.a. Classification et taxonomie

Nom de I’espece : Carcharhinus falciformis (Mdller et Henle, 1839).

Etymologie : Le nom du genre Carcharhinus vient du grec « karcharos » qui signifie « pointu » et « rhinos » qui
signifie « nez ». Le nom d'espéce Falciformis vient du latin signifiant « en forme de faucille » et fait référence a
la forme des nageoires dorsale et pectorale (Bonfil, 2008).

L'un des noms communs de I'espéce, requin soyeux, provient de la texture fine de sa peau par rapport a celle des
autres requins, résultat de ses denticules dermiques minuscules et trés denses (Bonfil, 2008).

Synonymes : Aprionodon sitankaiensis (Herre, 1934), Carcharhinus atrodorsus (Deng, Xiong et Zhan, 1981),
Carcharhinus floridanus (Bigelow, Schroeder et Springer, 1943),Carcharhinus menisorrah (Valenciennes, 1839),
Carcharias menisorrah (Valenciennes, 1839), Carcharias falcipinnis (Lowe, 1839), Carcharias falciformis
(Mdiller et Henle, 1839), Eulamia malpeloensis (Fowler, 1944), Gymnorhinus pharaonis (Hemprich et Ehrenberg,
1899), Eulamia menisorrah (Muller et Henle, 1839), Prionodon tiburo (Poey, 1860), Squalus tiburo (Poey, 1860).

Code espéce ICCAT : FAL
Noms ICCAT : silky shark (anglais), tiburdn jaqueton (espafiol), requin soyeux (francais).
Selon I'I'TIS (Integrated Taxonomy Information System), le requin soyeux est classé comme suit :

Embranchement : Chordés
Sous-embranchement : Vertébrés
Infra-embranchement : Gnathostomes
Super-classe : Chondrichtyens

Classe : Chondrichtyens

Sous-classe ; Elasmobranches
Super-ordre : Euselachii

Ordre : Carcharhiniformes

Famille : Carcharhinidae

Genre : Carcharhinus

1.b. Noms communs

La liste des noms vernaculaires utilisés par différents pays selon I’'ICCAT, la FAO et Fishbase (www.fishbase.org)
est présentée ci-dessous. La liste n’est pas exhaustive et certains noms locaux pourraient ne pas y étre inclus.

Afrique du Sud : Silky shark, Syhaai.

Allemagne : Seidenhai.

Antilles néerlandaises: Kanhaai, Ridgeback shark, Tribon berde.
Australie : Silky shark, Silky whaler.
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Bahamas: Silky shark.
Brésil : Cacdo, Lombo preto.

Chine: 2B EZE HEEEELR XY, FEORR, MKEZ BIREZ, RNEZR RNEZ BT

E% REHE REEE.

Cuba : Cazon de playa, Jaquetdn, Reef shark, Sickle shark, Silk shark, Silky Shark.
Danemark : Silkehaj.

Equateur : Cazon.

Espagne : Cazdn, Tiburdn, Tiburdn jaquetdn, Tiburdn lustroso, Tiburén sedoso, Tollo, Tollo mantequero.
Etats-Unis : Ridgeback shark, Shark, Silk shark, Silky shark.

Estonie : Siid-hallhai, Siidhallhai.

Philippines : Pating.

Finlande : Haukkahai.

France : Mangeur d'hommes, Requin soyeux.

Greéce : Karcharinos lios, Kapyapivog Aeioc.

Guam : Silky shark.

Hawaii : Mano.

Inde : Blackspot shark, Karimuthu sura, Mandi sravu, Moosi, Mushi, Suga sura, G2, §8:30¢0 ooe, &0
08, 3T° 23063, M6n31 NN

Indonésie : Cucut lanjaman, Hiu lanyam, Hiu lonjor, Mungsing.

Tles Canaries : Jaqueta.

Tles Mariannes du Nord : Gray reef shark.

Japon : Kurotogari zame, Kurotogarizame.

Madagascar : Gofo, Maragnitsoro.

Malaisie : Silky shark, Yu, Yu jereh, Yu pasir.

Mexique : Caz6n de playa, Jaqueton, Silky shark, Tiburon piloto, Tiburén sedoso.
Micronésie : Silky shark.

Mozambique : Marracho sedoso.

Nicaragua : Cazon, Jaqueton, Tiburon jaqueton, Tollo.

Nouvelle-Zélande : Silky shark.

Pakistan : Gussi.

Panama : Tiburdn sedoso, Tiburon tollo.

Papouasie-Nouvelle-Guinée : Grey whaler shark.

Pays-Bas : Zijdehaai.

Pérou : Cazdn-tiburén, Tollo mantequero.

Polynésie francaise : Mago, Magogo, Magomago, Pe'ata, Requin soyeux, Tautukau.
Portugal : Marracho-luzidio, Tubardo-luzidio.

Royaume-Uni : Sickle shark, Sickle silk shark, Sickle-shaped shark, Silky shark.
Samoa: Malie.

Sri Lanka : Bala maora, Honda mora, Silky shark.

Suede : Silkeshaj.

Taipei chinois : ;& ERER.

Tahiti : Tautukau.

Thailande : Chalarm Thao

Tanzanie : Mbamba menyo, Papa, Papa bunshu.

Trinidad et Tobago : Olive shark, Tinterero.

Venezuela : Tiburén bobo.
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2. ldentification (basée principalement sur Garrik, 1982 et Compagno, 1984).
Caractéristiques de Carcharhinus falciformis (figure 1)

Figure 1. Requin soyeux (Carcharhinus falciformis) (Muller et Henle, 1839). Image tirée de Domingo et al. (2011).
Crédit photo : National Marine Fisheries Service, Etats-Unis.

Tailles

Dans le présent document, chaque fois qu'il est fait référence a des tailles, celles-ci sont exprimées en termes de
longueur totale (TL), sauf indication contraire (par exemple, longueur a la fourche : FL, et longueur précaudale :
PCL).

La longueur maximale enregistrée est de 305 cm FL (Serafy et al., 2012), ce qui, en utilisant les conversions de
longueur publiées pour la région du golfe du Mexique (Bonfil et al., 1993), correspond & 380 cm TL, ce qui en fait
I'une des plus grandes especes du genre Carcharhinus. Cependant, les tailles maximales les plus courantes pour les
males et les femelles seraient respectivement de 300 cm et 305 cm (Compagno, 1984). Selon Bonfil (2008), les
requins soyeux sont plus grands et atteignent également la maturité a des tailles plus importantes dans I'Atlantique
Nord-Ouest que dans le Pacifique Est et le Pacifique Centre-Ouest (Bonfil, 2008).

Coloration

Le dos, d’un brun foncé a feu, s'éclaircit vers le gris sur les flancs, et devient plus pale jusqu’au blanc sur le ventre.
Les extrémités des nageoires pectorales, de la deuxieme dorsale et de la nageoire anale sont généralement plus
foncées.

Caractéristiques externes

C'est un grand requin élancé, caractérisé par un museau arrondi, modérément long, mais plus court que la largeur
de la bouche. Créte interdorsale étroite. Apex de la premiére nageoire dorsale arrondi, principalement chez les
petits spécimens. Origine de la premiere nageoire dorsale en arriere de I’extrémité postérieure libre des nageoires
pectorales Deuxiéme nageoire dorsale petite, le bord interne est deux a trois fois la hauteur de la deuxiéme nageoire
dorsale. Les nageoires pectorales sont longues et minces, et leur extrémité est généralement foncée. Les denticules
dermiques sont petits, compacts et se chevauchent, ce qui donne a la peau une texture relativement lisse, encore
plus par rapport aux autres espéces, d'ou le nom de « requin soyeux ».

Caractéristiques internes

Dents supérieures modérément larges, de forme triangulaire et oblique, fortement dentelées, un peu plus vers la
base. Les dents inférieures sont dressées, étroites et a bords lisses. Généralement 15 dents dans chaque
hémimandibule, supérieure et inférieure, avec deux dents symphysaires dans la supérieure et une dans l'inférieure.
Cette formule dentaire peut varier, avec deux a trois dents symphysaires et 14 a 16 dents de chaque c6té dans la
machoire supérieure, et une a trois dents symphysaires et 13 a 17 dents de chaque c6té dans la machoire inférieure.
(Garrik, 1982 ; Compagno, 1984 ; Knickle, 2012). Colonne vertébrale composée de 199-215 vertebres, dont 98-
106 sont situées dans la région précaudale (Garrik, 1982; Compagno, 1984).
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3. Distribution et écologie de la population
3.a. Distribution géographique

Distribution circumtropicale dans les zones tropicales, subtropicales et tempérées (figure 2) (Compagno, 1984,
Last et Stevens, 2009, Ebert et al. (2013). Dans I'Atlantique Ouest, on le trouve depuis Cape Cod, Massachusetts,
Etats-Unis (Garrik, 1982), y compris les Bermudes, le golfe du Mexique et la mer des Caraibes, l'archipel de Saint-
Pierre et Saint-Paul (Garrik, 1982 ; Compagno, 2002 ; Ebert et Stehmann, 2013), jusqu'en Uruguay (Diaz et al.,
2004, Mas, 2012 ; Forselledo et Domingo, 2015). Dans I'Atlantique Est, il a été occasionnellement signalé sur la
cote Nord-Ouest de I'Espagne et du Portugal (CIEM, 2017), y compris a Madére (Biscoito et al., 2018), aux Agores
(Arruda, 1977), aux fles Canaries (Falcon et al., 2003), au Cabo Verde (Wirrtz et al., 2013), jusqu'en Angola
(Cauquil, 2011 ; Compagno, 2016). Les sighalements de I'espece dans les eaux sud-africaines sont limités a la c6te
Est, dans la province de KwaZulu-Natal (Ebert et al., 2021). Auparavant considérée comme une espece exotique
dans la mer Méditerranée, elle est maintenant considérée comme une espece rare ou occasionnelle en raison de
I'expansion de sa distribution (Zenetos et al., 2012). Cette espéce a été signalée principalement dans la zone
occidentale, dans la mer d'Alboran, au large des cOtes espagnoles, marocaines et algériennes (Bauchot, 1987,
Serena, 2005, Serena et al., 2020). Au-dela de la zone occidentale, cette espéece a été enregistrée dans les eaux
italiennes des mers Ligurienne et lonienne (Garibaldi et Orsi, 2012 ; Psomadakis et al., 2012 ; Leonetti et al.,
2020), et dans le Sud de la Méditerranée en Tunisie (Ounifi-Ben Amor et al., 2015, Béjaoui et al., 2019), en Libye
(UNEP-MAP RAC/SPA, 2005), et en Egypte (Azab et al., 2019) étendant la distribution de I'espéce. La carte
présentée a la figure 2 a été modifiée dans la région de la mer Méditerranée afin de représenter la distribution des
espéces detaillées dans cette section.
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Figure 2. Carte de la distribution du requin soyeux (Carcharhinus falciformis). Tirée et modifiée de ''UCN (Union
internationale pour la conservation de la nature (IUCN) 2012. Carcharhinus falciformis. Liste rouge des especes
menacées de I''UCN. Version 2021-2). Les points rouges dans I'Atlantique sud-ouest (DINARA - Uruguay,
données non publiées) font référence a des registres confirmés de I'espece dans des eaux situées en dehors de l'aire
de répartition proposée par I'lUCN. L'examen des nouveaux registres en dehors de la distribution de I'UCN a été
effectué uniquement pour I'océan Atlantigue et les mers adjacentes.

3.b. Préférences en matiére d’habitat

Espéce épipélagique habitant les eaux tropicales et subtropicales du monde entier. On la trouve principalement
dans les zones proches des bords du plateau et elle est également présente dans les eaux océaniques, dans les zones
de récifs et, dans une moindre mesure, dans les eaux cotieres. Elle est distribuée de la surface jusqu'a 500 m, avec
des signalements occasionnels a des profondeurs allant jusqu'a 18 m (Garrik, 1982, Compagno, 1984, Bonfil, 2008,
Ebert et al., 2013). Selon Strasburg (1958), dans la zone tropicale de I’Est du Pacifique, I'espéce est d'autant plus
abondante qu'elle est proche du plateau continental. De son c6té, Garrik (1982) note que I'espéce semble avoir une
distribution latitudinale plus large dans les zones proches des marges continentales.
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En général, les nouveau-nés et les juvéniles utilisent les récifs, les zones cotieres et de plateau comme zones de
nourricerie, tandis que les subadultes et les adultes se trouvent plus au large dans les eaux océaniques plus
profondes (Branstetter, 1987 ; Bonfil, 1997 ; Beerkircher et al., 2002 ; Bonfil, 2008). Lorsque les spécimens
atteignent une taille d'environ 130 cm, ils se déplacent vers I'environnement plus océanique ou ils sont
généralement observés en association avec des bancs de poissons pélagiques tels que les thons (Rice & Harley,
2013). Au Brésil, dans les zones situées entre 30 et 80 m de profondeur prés de la cOte, mais correspondant a la
partie extérieure du plateau, seuls des juvéniles de moins de 110 cm ont été observés (Yokota et Lessa, 2006).
L'espéce se trouve généralement dans des eaux dont la température est supérieure a 23°C, et ses mouvements sont
associés aux températures de la mer (Last et Stevens, 2009). Sur la cote Pacifique du Costa Rica, sur la base d'une
étude de télémétrie par satellite, il a été observé que I'espéce passe 99% du temps dans les 50 premiers métres de
la colonne d'eau, et 45% du temps dans la couche supérieure de 5 métres, a des températures comprises entre 28°
et 30°C (55% du temps) (Kohin et al., 2006). Une autre étude, également sur la cote orientale du Pacifique, a
permis d’observer des différences dans le comportement des spécimens au Nord et au Sud de 10°N. Les spécimens
au Sud de cette latitude restaient dans les couches de surface et a température uniforme, tandis que ceux que I’on
trouvait au Nord demeuraient dans des eaux plus profondes et a des températures plus basses (Musyl et al., 2011).

Dans I'océan Indien, les études de télémétrie par satellite ont montré que les spécimens marqués passaient la plupart
de leur temps (99%) dans les 100 premiers metres de la colonne d'eau. lls effectuent des migrations verticales
diurnes et ont un comportement de plongée oscillatoire, plongeant a des profondeurs supérieures a 300 m, avec un
record maximum pour I'espece de 1.112 m (Curnick et al., 2020).

Lopez et al. (2020) ont analysé, sur la base des données de capture de la flottille de senneurs opérant dans
I'Atlantique Est et de variables environnementales, la préférence en matiere d'habitat de I'espéce. Les résultats des
modeles utilisés suggeérent des relations complexes entre la présence des espéces et certaines conditions
océanographiques, notamment celles liées aux processus de productivité. En ce qui concerne la température et le
taux de changement de température, il est plus probable de trouver I'espéce dans des eaux dont la température se
situe entre 24° et 30°C, principalement dans celles dont le taux de changement refléte une baisse de température
de 3° & 4°C en une semaine. On a également constaté des changements saisonniers marqués dans la distribution
de I’espece, associés a la dynamique océanographique de la région.

3.c. Migrations

Le requin soyeux étant une espéce de grande taille, avec une large répartition dans tous les océans, on estime que
I'espéce est capable de réaliser des migrations couvrant de longues distances. Malgré cela, la plupart des
signalements correspondent a de courts parcours et trés peu de signalements concernent des longues distances.
Dans le cadre du programme coopératif de marquage des requins, mené par le National Marine Fisheries Service
des Etats Unis dans I'Atlantique Nord-Ouest, un total de 1.238 requins soyeux ont été marqués entre 1962 et 2013,
dont 65 ont été récupérés (taux de récupération de 5,3%). Parmi ces spécimens, les distances maximales observées
étaient de 2.385 km et 1.339 km, et le temps maximal en liberté était de 8,6 ans (Kohler et Turner, 2001, 2019).
Dans I'Est de I'océan Pacifique, grace a une étude de télémeétrie, il a été observé que 90% des mouvements effectués
par les spécimens suivis ont été enregistrés dans un rayon de moins de 50 km. Malgré cela, un déplacement
maximal de 2.200 km a été enregistré (Lara-Lizardi et al., 2020). Toujours dans I'océan Pacifique oriental, d'autres
études ont enregistré des mouvements moyens plus importants, allant de 677 km (Musyl et al., 2011), 948 km
(Schaefer et al., 2020), & 1.072 km (Schaefer et al., 2019). Dans ces études, les auteurs discutent des plus petits
mouvements enregistres, et de la possibilité qu'ils soient associés aux temps de libération, et a la fidélité au site
des specimens. De méme, il est suggeré que l'espece a également une grande capacite de dispersion relativement
rapide. Dans I'océan Indien, une étude récente de télémétrie par satellite a conclu que de nombreux spécimens de
I'espece montrent un certain degré de fidélité au site, bien qu'ils puissent également entreprendre des migrations
sur de longues distances, un spécimen ayant parcouru 3.549 km a été enregistré, avec un parcours calculé de
4,782 km (Curnick et al., 2020). Toujours dans I'océan Indien, on a observé que les spécimens juvéniles peuvent
rester associés a des objets flottants dérivants pendant des périodes allant jusqu'a 30 jours (Filmalter et al., 2015).
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4. Biologie

4.a. Croissance

Dans le monde entier, il existe plusieurs études sur I'age et la croissance de I'espéce. Comme mentionné pour les
longueurs maximales enregistrées dans les différentes régions, les résultats observés relatifs a la croissance de
I'espece sont variables. Les ages maximums estimés pour le golfe du Mexique sont de 20 ans pour les males et de
22 ans pour les femelles (Bonfil et al., 1993). Dans I'Atlantique équatorial sud-ouest, I'age maximal estimé est de
27 ans, avec des ages a maturité de 8,6 et 9,9 ans pour les méles et les femelles respectivement (Santander-Neto et
al., 2021). D'autres études ont, quant a elles, estimé un age maximum de 27 ans pour les femelles (Chen & Yuan,
2006). Dans le Pacifique occidental, il existe des différences dans les &ges maximaux observés rapportés dans les
différentes études, 8 ans pour les males et de 13 ans pour les femelles (Oshitani et al., 2003), 14 ans pour les males
et 11 ans pour les femelles (Joung et al., 2008), et 23 ans pour les méles et 28 ans pour les femelles (Grant et al.,
2018). Concernant I'age maximal estimé, Joung et al. (2008) signalent 28,6 ans pour les males et 35,8 ans pour les
femelles, tandis que Grant et al. (2018) rapportent 42 ans pour les deux sexes. Dans I'océan Indien, on estime que
les males et les femelles atteignent un 4ge maximum de 20 et 19 ans, respectivement (Hall et al., 2012). Les
différences dans les estimations de I'dge maximum observé, et dans les parametres de croissance qui en résultent,
sont peut-étre dues a des différences dans les méthodologies utilisées, comme l'utilisation de lecteurs multiples
pour compter les bandes sur les vertébres (Grant et al., 2018).

Tableau 1. Parametres de croissance de Carcharhinus falciformis. L., : longueur asymptotique maximale (cm) ;
k : coefficient de croissance (ans™) ; to: age théorigue a la taille 0 (ans™); L, : taille a la naissance (cm).
Paramétre de croissance

Zone Référence Sexe

L. K Lo/ to ¥ Méthode
291 (TL) 0,15 72 (TL) Golfe du Mexique Branstetter (1987) Lesdeux  Vertebres
311(TL) 0,101 -2.718 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993) Les deux Vertebres
240 (TL) 0,14 81,9 (TL) Pacifique Est Sanchez-de Ita et al. (2011) Lesdeux  Vertebres
288 (PCL) 0,15 66,8 (PCL) Pacifique central Oshitani et al. (2003) Lesdeux  Vertebres
332(TL) 0,083 68,3 (TL) Taipei chinois Joung et al. (2008) Lesdeux  Vertebres
268 (TL) 0,14* 82,7 (TL) Pacifique Centre-Ouest Grant et al. (2018) Lesdeux  Vertebres
299 (TL) 0,066 81,2 (TL) Indien Hall et al. (2012) Lesdeux  Vertebres
283 (TL) 0,0987 -3,47 Atlantique Sud-Ouest Santander-Neto et al. (2021)  Lesdeux  Vertebres

TL : longueur totale ; PCL : longueur précaudale ;*Coefficient de croissance de la fonction de croissance
logistique (en années™).

4.b. Relation taille-poids

Les relations taille-poids publiées pour différentes zones de distribution de l'espéce sont présentées dans le
tableau 2, en mettant I'accent sur celles publiées pour I'océan Atlantique.

Tableau 2. Relations taille-poids publiées pour le requin soyeux (Carcharhinus falciformis). N : nombre de
spécimens. Dans la méme colonneg, il est précisé si la relation est faite pour les sexes combinés (C), les males (M)
ou les femelles (F). TW : poids total (kg) ; GW : poids éviscéré (kg) ; TL : longueur totale (cm); PCL : longueur
précaudale (cm) ; FL: longueur a la fourche (cm).

Gamme

Equation N de tailles R2 Zone Référence
TW=1,54x10x (FL)?92% 85(C) 73-212 0,97 Atlantique N-O Kohler et al. (1995)
TW=0,88x10° x (TL)30%! Atlantique N-O Compagno (1984)
TW=6x106 x (FL)>% 42 60 - 270 0,96 Nord du Brésil Assano-Filho et al. (2004)
TW=0,8782 x10° x (TL)*% Atlantique N-O Cuba Guitar Manday (1975)
TW= 1x105 x (TL)%%43 32 (F) 0,878 Pacifique Nord-Est Alejo Plata et al. (2016)
TW= 1x10 x (TL)3*? 53 (M) 0,825 Pacifique Nord-Est Alejo Plata et al (2016)
GW=5,84x10"* x (FL)%% 14(C) 80-120 0,914  Atlantique tropical Est  Garcia-Cortés et Mejuto (2002)
GW=1,81x10" x (FL)3?* 8(C) 80-145 0,993  Atlantique trop central ~ Garcia-Cortés et Mejuto (2002)
GW-=1,93x106 x (FL)3% 21(C) 90-160 0,958 Pacifique Nord Garcia-Cortés et Mejuto (2002)

Océan Indien
GW-=1,13x10° x (FL)>% 411(C) 50-220 0,968 occidental Garcia-Cortés et Mejuto (2002)

*TW en grammes, Assano-Filho et al, 2004.
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4.c. Facteurs de conversion

Les relations taille-taille publiées pour différentes zones de distribution de I'espéce sont présentées dans le
tableau 3, en mettant I'accent sur celles publiées pour I'océan Atlantique.

Tableau 3. Relations taille-taille publiées pour le requin soyeux (Carcharhinus falciformis). N : nombre de
spécimens. TL : longueur totale (cm) ; PCL : longueur précaudale (cm) ; FL : longueur a la fourche (cm) ; DL :
Longueur de la deuxiéme dorsale (distance entre le museau et le début de la deuxiéme nageoire dorsale) (cm).

Equation N Gegiweesde R? Zone Référence
FL =0,5598 x (TL) + 17,666 135 155-371(TL) 0,89 Atlantique S-O Domingues et al. (2016)
FL =0,8388 x (TL) — 2,6510 15 90-258(TL) 0,99  Atlantique N-O Kohler et al. (1995)
PCL =1,1443 x (DL) + 1,1505 196 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
FL =1,2305 x (DL) + 2,8007 192 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
TL=1,5275x (DL) + 5,3314 145 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
FL =1,0758 x (PCL) + 1,307 292 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
TL =1,3358 x (PCL) + 3,4378 283 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
TL=1,2412 x (FL) + 1,8878 280 0,99 Golfe du Mexique Bonfil et al. (1993)
TL=1,20x (FL) - 1,16 108 0,99 Golfe du Mexique Branstetter (1987)

4.d. Reproduction
Gestation et parturition

Espéce placentaire vivipare, avec un cycle de reproduction qui peut étre annuel ou bisannuel, et une période de
gestation d'environ 12 mois, apres laquelle deux a 15 jeunes naissent, mesurant environ 52 a 80 cm (Fowler et
Cavanagh, 2005 ; Bonfil, 2008 ; Alejo-Plata et al., 2016). Les paramétres de reproduction de cette espece montrent
une grande variabilité, souvent associée a la distribution géographique de I'espéce. De méme, une saisonnalité
marquée du cycle de reproduction a été observée a certains endroits, la mise bas et I'accouplement ayant lieu dans
le golfe du Mexique de la fin du printemps a I'été (Branstetter, 1987 ; Bonfil et al., 1993). Sur la cbte Pacifique
d'Oaxaca, au Mexique, les naissances ont été observées pendant la majeure partie de I'année, avec la plus grande
proportion pendant les mois de mai & aoQt (Alejo-Plata et al., 2016). Dans I'Atlantique équatorial occidental, on a
observfié des femelles en gestation presque toute I'année et des embryons de tailles différentes a des périodes trés
similaires, ce qui suggére également que I'espéce n'a pas un cycle de reproduction avec une saisonnalité définie
(Hazin et al., 2007 ; Lana, 2012). Les différences observées entre la saisonnalité du cycle de reproduction dans le
golfe du Mexique et la région équatoriale pourraient étre associées aux températures de la mer, puisque dans la
zone équatoriale les températures sont constantes tout au long de I'année (Lana, 2012).

Fécondité

La fécondité globale observée est de deux a 15 embryons par portée (Fowler et Cavanagh, 2005). Dans I'Atlantique
équatorial occidental, Lana (2012) a observé des portées de sept a 25 embryons, avec une moyenne de 16, le
maximum rapporté dans la littérature. Dans I'océan Pacifique, sur la base de I'analyse de 153 femelles en gestation,
des portées d’un a 16 embryons ont été observées, avec une moyenne de 6,2 et une relation positive entre la taille
de la femelle et le nombre d'embryons dans la portée (Oshitani et al., 2003). Cadena-Céardenas (2001) a également
observé cette corrélation positive entre la taille de la mére et le nombre de petits dans la portée, tandis que Alejo-
Plata et al. (2016) n'ont trouvé aucune corrélation significative.

Maturité

Il existe plusieurs études qui rapportent des informations sur la taille & maturité des requins soyeux. Dans le golfe
du Mexique, la taille a la premiére maturité sexuelle rapportée pour les males est entre 215-225 cm et I'age entre
six et 10 ans, tandis que pour les femelles la taille est entre 232-246 cm et I'age entre sept et 12 ans (Branstetter,
1987 ; Bonfil et al., 1993 ; Bonfil, 2008).
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Dans I'Atlantique équatorial, il existe des différences dans les tailles rapportées par les différentes études. Hazin
et al. (2007) ont signalé une taille a la premiere maturité sexuelle d'environ 230 cm pour les femelles, et entre 210
et 230 cm pour les males, similaire a celle observée dans le golfe du Mexique. Tavares et Arocha ont rapporté que
18% des femelles capturées étaient en gestation, et qu'elles mesuraient entre 188 et 280 c¢m ; ils ont donc estimé
une taille de maturité de 216 cm (+ 25,7 cm s.d.). Pour une région proche de ces études, Lana (2012) a signalé une
taille de maturité comprise entre 180 et 205 cm pour les méles, et entre 205 cm et 210 cm pour les femelles, ces
tailles étant plus similaires a celles rapportées pour les océans Pacifique et Indien.

Comme cela a été mentionné, selon les informations rapportées, les requins soyeux atteignent des tailles plus
importantes, et atteignent également la maturité a des tailles et des ages plus élevés dans I'Atlantique que dans les
autres régions (Bonfil, 2008). Dans I'océan Pacifique oriental, on a observé que la taille a maturité pour les males
et les femelles était de 180-182 cm et que I'age était de 7-8 ans (Sanchez-de Ita et al., 2011 ; Hoyos-Padilla et al.,
2012 ; Galvan-Tirado et al., 2015). Dans le Pacifique occidental, les résultats présentés dans les différentes études
montrent une plus grande variabilité, avec des tailles de maturité pour les méles rapportées entre 180 et 213 cm, et
des ages de 5a 11,6 ans, alors que les femelles arrivent & maturité a des longueurs de 193 a 220 cm, et des &ges de
6 & 14 ans (Oshitani et al., 2003 ; Joung et al., 2008 ; Grant et al., 2018). Dans I'océan Indien, on a estimé que les
males atteignaient la maturité 2 208 cm et a I'dge de 13 ans, tandis que les femelles atteignaient la maturité 8 216 cm
et a I'dge de 15 ans (Hall et al., 2012) ; il s’agit des tailles et des ages les plus similaires a ceux observés dans
I'océan Atlantique.

Ratio des sexes

Compte tenu des différentes études considérées ici, il n'existe aucune preuve de ségrégation sexuelle, des ratios de
1:1 étant observés (Hazin et al., 2007 ; Lana, 2012), 1:1,1 (Bonfil et al., 1993 ; Tavares et Arocha, 2008) 1:1,2
(Branstetter, 1987), 1:0,95 (Clavareau et al., 2020). Lana (2012) a observé certains mois ou les males peuvent
prédominer et d'autres ol les femelles peuvent prédominer, mais les données sont insuffisantes pour déterminer si
ces variations sont dues a la ségrégation sexuelle reproductive ou si elles sont associées au comportement
migratoire et aux préférences d'habitat. Chez les embryons d'une méme portée, le ratio des sexes n'est pas
significativement différent du rapport 1:1 (Bonfil et al., 1993 ; Oshitani et al. 2003 ; Hazin et al., 2007; Lana,
2012 ; Grant et al., 2018).

4.e. Régime alimentaire

C'est un prédateur opportuniste qui se nourrit principalement d'une grande variété de poissons osseux, de
céphalopodes et dans une moindre mesure de crustacés, avec un niveau trophique calculé a 4,2 (Cortés, 1999 ;
Bonfil, 2008). Dans le golfe de Guinée, de nombreux spécimens de I'espéce ont été observés en association avec
des bancs d’albacores (Thunnus albacares), de listao (Katsuwonus pelamis) et de thonine commune (Euthynnus
alletteratus) dont ils se nourrissent (Bane, 1966).

Les études sur le régime alimentaire de I'espéce dans I'Atlantique sont rares, aussi cette section présente-t-elle
principalement les résultats obtenus dans la région du Pacifique Est. Selon plusieurs études, les changements
ontogénétiques observés dans le régime alimentaire de I'espece sont associés a la distribution de I'espéce. Chez les
juvéniles, que I'on trouve dans des zones plus c6tieres et sur le plateau continental, les céphalopodes représentent
I'une des principales composantes du régime alimentaire (Duffy et al., 2015 ; Flores-Martinez et al., 2017;
Estupifian-Montafio et al., 2018). Par exemple, dans le Pacifique mexicain, grace a l'analyse des contenus
stomacaux de spécimens juveniles (122 cm de longueur moyenne) capturés dans une zone cétiére, on a observé la
présence de 11 especes, principalement pélagiques, dont la principale proie (% d’indice d’importance relative
(IRI)) est le calmar Dosidicus gigas (34,0 %), suivi de trois espéces de poissons osseux (Diodon hystrix 21,7%,
Euthynnus lineatus 17,6% et Isopistus remifer 10,1 %) (Flores-Martinez et al., 2017). Dans les eaux équatoriennes,
il a été observé que chez les spécimens d'une longueur moyenne de 174 cm, les poissons osseux représentent la
principale composante du régime alimentaire de I'espéce (87,8% IRI), suivis des céphalopodes (11,9%), la
principale proie étant I’albacore (Estupifian-Montafio et al., 2018). Duffy et al. (2015), dans la zone équatoriale du
Pacifique oriental, ont observé des changements dans le régime alimentaire de I'espéce au niveau longitudinal, en
comparant les zones océaniques aux zones plus proches du plateau et de la cbte. La fréquence d'apparition des
céphalopodes dans les contenus stomacaux variait de 17,2% dans les zones océaniques a 32,8% dans les zones de
plateau, contrairement aux scombridés, qui variaient de 79,0% dans les zones océaniques a 45,3% dans les zones
de plateau et cotieres.
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Dans I'océan Indien, une étude du régime alimentaire de C. falciformis basée sur des juvéniles (108 cm de longueur
moyenne) capturés en association avec des objets flottants dérivants (DCP) a révélé que les téléostéens
constituaient la catégorie de proies la plus importante, a la fois en termes de nombre de spécimens, de masse et de
fréquence d'apparition. Les crustacés étaient beaucoup moins importants, les céphalopodes venant en troisieme
position par ordre d'importance (Filmalter et al., 2016).

4.f. Physiologie
Aucune étude n'a été trouvée qui mette en évidence des aspects particuliers de la physiologie de cette espéce.
4.9. Mortalité

La mortalité naturelle (M) est I'un des paramétres les plus importants pour une évaluation de stock, mais c'est aussi
I'un des parametres les plus difficiles a estimer, et I'estimation directe est extrémement rare pour les requins. Par
consequent, M est souvent estimé indirectement a partir des caractéristiques du cycle vital, en utilisant des relations
dérivées de la longeévité, des longueurs et des paramétres de croissance. Chen et Yuan (2006), sur la base des
informations publiées sur les paramétres de croissance, ont estimé le taux de mortalité naturelle de I'espéce pour
le Sud-Est des Etats-Unis a 0,155 an. Plus récemment, Grant et al (2020), appliquant diverses méthodologies,
également basées principalement sur des parametres de croissance, ont estimé M pour diverses régions des océans.
Dans l'océan Atlantique, M a été estimée pour deux zones : le banc de Campeche et le golfe du Mexique. Pour la
premiére, les valeurs estimées de M étaient comprises entre 0,12 et 0,15 an pour toutes les méthodologies ne
dépendant pas de la classe d'age. En tenant compte de la classe d'dge, M a été estimée a 0,30 an* pour la classe
d'4ge 1, eta 0,11 an’t pour la classe d'age 27. Pour le golfe du Mexique, les valeurs estimées de M étaient comprises
entre 0,16 et 0,31 an* pour toutes les méthodologies ne dépendant pas de la classe d'age. En tenant compte de la
classe d'age, M a été estimée a 0,24 ans* pour la classe d'age 0, et a 0,12 an* pour la classe d'age 18.

En ce qui concerne la mortalité par capture dans les pécheries palangrieres, différentes valeurs ont été rapportées
dans plusieurs études. Coelho et al. (2012) ont signalé une mortalité de 55,8% dans I'Atlantique, sur la base de 310
spécimens capturés. Dans la pécherie palangriére pélagique du Sud-Est des Etats-Unis, les observateurs embarqués
ont enregistré une mortalité de 66,3% sur un total de 1.446 spécimens (Beerkircher et al., 2002). Musyl et al.
(2011) ont signalé pour la pécherie d'Hawai, une mortalité de 11,4% basée sur 35 spécimens. Dans la méme étude,
sur la base du marquage par satellite, il a été observé que 100% des spécimens relachés vivants ont survécu. Dans
une autre étude, également dans l'océan Pacifique, et basée sur le marquage par satellite, une survie post-capture
de 80% a été observée (Musyl et Gilman, 2018). Des valeurs élevées de survie suivant la capture ont également
été enregistrées dans le Pacifique oriental, dans les pécheries palangriéres du Mexique (84,8%) (Schafer et al.,
2020) et du Costa Rica et de I'Equateur (94,3%) (Schafer et al., 2019).

Entre 2005 et 2017, la flottille européenne de senneurs (UE-Espagne et UE-France) a enregistré une capture de
14.722 spécimens de cette espéce dans l'océan Atlantique, avec un taux de mortalité de 51,73%, légérement
inférieur & celui enregistré pour lI'océan Indien (59,98%) (Clavareau et al., 2020). De méme, pour les pécheries de
senneurs de I'océan Indien, Poisson et al. (2014), en se basant sur le nombre de spécimens ramenés a bord morts
et sur une étude par satellite des spécimens arrivant a bord vivants, ont estimé une mortalité maximale de 85 %
pour l'espéce.

5. Biologie des pécheries

5.a. Populations/structure du stock

Une étude basée sur le séquencage de la région de controle de I'ADN mitochondrial de 276 spécimens capturés
dans différentes régions des océans Atlantique, Pacifique et Indien a révélé une diversité haplotypique trés élevée
(0,86) pour I'espece, la troisiéme plus élevée parmi 15 espéces de requins analysées dans d'autres études, en dessous
du requin peau bleue (Prionace glauca) et du requin-baleine (Rhincodon typus), deux especes pélagiques
largement distribuées (Clarke et al., 2015).

Clarke et al. (2015) ont noté I'absence d'une structure de population Nord-Sud dans I'Atlantique Ouest. En
revanche, une différenciation de population faible mais statistiquement significative a été observée entre la plupart
des sites des océans Indien et Pacifique. Des études de population réalisées dans I'océan Pacifique indiquent que
I'espece présente une faible variabilité génétique entre les régions, et qu'elle peut étre séparée en populations du
Pacifique oriental et populations du Pacifique occidental (Galvan-Tirado et al., 2013). Dans le Pacifique oriental,
la possibilité de deux sous-populations distinctes est également suggérée (Aires da Silva et al., 2013).
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5.b. Description des pécheries

Le requin soyeux est I'une des espéces de requins tropicaux les plus péchées au monde, et son état de conservation
suscite de plus en plus d'inquiétudes. L'espece est capturée dans un grand nombre de pécheries artisanales et
industrielles a travers le monde, y compris les pécheries palangrieres pélagiques, de senneurs, au chalut et au filet
maillant, entre autres (Cavanagh, 2005 ; Bonfil, 2008). Aujourd'hui encore, et malgré certaines mesures de gestion
imposees, il existe quelques pécheries a petite échelle qui ciblent partiellement cette espéce. Dans les pécheries
industrielles, la plupart des prises sont des prises accessoires. Le principal moteur de la capture de cette espéce est
attribué a la demande internationale d'ailerons de requin, principalement a Hong Kong ou les ailerons de requin
soyeux représentaient 3,5% du commerce (Clarke et al., 2006a, 2006b). Des études récentes ont montré que le
commerce des ailerons de requin de cette espéce se produit encore régulierement aujourd'hui, étant la deuxiéme
espéce la plus courante dans les centres de commerce de Hong Kong au cours des deux dernieres décennies
(Cardefiosa et al., 2018 ; Fields et al., 2018).

Dans le golfe du Mexique, le requin soyeux et le requin océanique (C. longimanus) étaient les espéces de requins
les plus couramment capturées, et les captures de ces deux espéces ont entrainé d'importants declins de population.
Dans la pécherie palangriére pélagique des Etats-Unis opérant dans l'océan Atlantique entre 1992 et 2000,
C. falciformis était I'espece d'élasmobranches la plus capturée, avec 1.446 spécimens représentant 31,4%. Les
auteurs ont observé une forte diminution des captures par unité d'effort (CPUE) par rapport aux périodes
précédentes, passant de 11,22 spécimens pour 1.000 hamegons au cours de la période 1981-1983 a 3,49 spécimens
pour 1.000 hamecons au cours de la période 1992-2000 (Beerkircher et al., 2002). Pour la période 1992-2005, sur
la base des informations des carnets de péche de la pécherie palangriére pélagique des Etats-Unis, une diminution
de 50% des captures de l'espece a été enregistrée, et sur la base des informations du programme d'observateurs
embarqués a bord de cette méme flottille, la diminution était de 46% (Cortés et al., 2007).

Le long de la cOte vénézuélienne, le requin soyeux est l'une des principales especes qui composent la pécherie
artisanale a la palangre en milieu marin ciblant les requins, étant la deuxiéme espéce la plus capturée, représentant
30,15% du nombre total de spécimens. Cette pécherie opere entre 20 et 394 m de profondeur, et I'effort de péche
principal se situe entre 80 et 120 m (Tavares, 2005). Dans une étude ultérieure menée dans la méme zone, mais
avec une pécherie opérant principalement a des profondeurs comprises entre 3 et 10 m, il a été observé que
Iimportance de I'espéce dans les captures était beaucoup plus faible, représentant 4% du nombre total des
spécimens capturés (Tavares, 2009). Tavares et Arocha (2008) ont analysé les données de la pécherie palangriére
industrielle vénézuélienne opérant dans le Sud de la mer des Caraibes et I'Ouest de I'Atlantique central au cours
de la période 1994-2003. Les requins soyeux représentaient 8,5% du nombre total de requins capturés, les
principales tailles étant comprises entre 100 et 190 cm. Une tendance négative des captures de l'espéce a été
observée au cours de la période d'étude, ce qui suggere un déclin de I'abondance de I'espéce (Tavares et Arocha,
2008).

Dans l'océan Atlantique oriental, principalement dans les zones plus tropicales, les captures de cette espéce sont
trés importantes dans les pécheries de thonidés tropicaux opérant a la senne. Cette pécherie capture plusieurs
espéces d'élasmobranches en tant que prises accessoires, dont C. falciformis (Lezama-Ochoa et al., 2018 ; Escalle
etal., 2019 ; Clavareau et al., 2020). Entre 2005 et 2017, la flottille européenne de senneurs (UE-Espagne et UE-
France) a enregistré la capture de 14.722 spécimens dans I'océan Atlantique, soit 77,6% du nombre total
d'élasmobranches capturés (Clavareau et al., 2020). En se basant sur les tailles de maturité rapportées pour I'espéce,
on a observé que, sur le nombre total de spécimens capturés, 93,11 % étaient des juvéniles et 51,26 % étaient des
femelles (Clavareau et al., 2020).

5.c. Etat des stocks

Dans l'océan Atlantique, il n'y a actuellement aucune définition de stock pour le requin soyeux, et aucune
évaluation de stock n'a été effectuée.

Le requin soyeux est I'une des espéces de requins tropicaux les plus péchées au monde, et son état de conservation
suscite de plus en plus d'inquiétudes. Comme tous les requins, en raison de ses caractéristiques de vie, I'espéce est
trés vulnérable & la surpéche. Selon certaines études, elle a subi un déclin de 90 % de sa population globale. Des
études plus récentes estiment que la tendance de la population mondiale pondérée est un déclin de 47 a 54% sur
I'équivalent de trois périodes de génération. Il s'agit d'une meilleure estimation basée sur les données les plus
fiables actuellement disponibles pour chaque région (Rigby et al., 2017). Etant donné que des changements dans
les effectifs de la population ont été observés dans toutes les régions océaniques et qu'aucune estimation de la
population n'est disponible, le classement de I'espece sur la liste rouge de I'"UCN est passé de la catégorie
préoccupation mineure (Bonfil, 2000), a quasi menacée (Bonfil et al., 2009 ; Rigby et al., 2016) et plus récemment
a vulnérable (Righy et al., 2017).
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Dans l'océan Atlantique, dans le cadre du Groupe d'espéces sur les requins du SCRS de I''CCAT, une évaluation
des risques écologiques (ERA) a été réalisée pour 11 especes d'élasmobranches pélagiques. Cette analyse a permis
de constater que C. falciformis, en raison de la combinaison d'une faible productivité et d'une grande sensibilité
aux engins de péche, est l'espece la plus vulnérable aux pécheries palangriéres, occupant la premiéere place en
matiére de vulnérabilité (Cortés et al., 2010). Cette étude a été mise a jour en 2015 (Cortés et al., 2015), et I'espece
a été considérée comme deux stocks, Sud et Nord, mais cette division était principalement due a la disponibilité
d'informations biologiques et halieutiques dans les deux zones plutdt qu'a I'existence de stocks différents. Les
résultats pour les deux populations ne placent plus le requin soyeux parmi les espéces les plus vulnérables a la
pécherie palangriére, méme si celui-ci reste parmi les espéces les plus vulnérables. Ceci est principalement di a
plusieurs changements dans la méthodologie utilisée, par exemple l'attribution de valeurs de disponibilité,
possibilité de rencontre, la mise a jour de la distribution de I’espéce avec de nouvelles informations (Cortés et al.,
2015).

Compte tenu des résultats obtenus dans la premiere ERA réaliseée par Cortés et al. (2010), 'ICCAT a adopté en
2011 la Recommandation 11-08, qui interdit de retenir & bord, de transhorder, de débarquer, de stocker, de vendre
ou de mettre & la vente une partie ou la totalité de la carcasse de spécimens de requins soyeux capturés dans la
zone de la Convention en association avec les pécheries de I'ICCAT.

Au niveau de la Commission des thons de lI'océan Indien (CTOI), les évaluations menées pour cette espéce en 2018
ont donné lieu a une grande incertitude. Malgré I'absence d'informations sur I'évaluation du stock, il est suggéré
que la Commission envisage d'adopter une approche prudente en mettant en ceuvre certaines mesures de gestion
pour le requin soyeux (CTOI, 2021). Cependant, Murua et al. (2018) ont mené une ERA dans laquelle I'espece
s'est avérée étre la deuxiéme plus menacée par les pécheries a la palangre, et la cinquieéme pour les pécheries a la
senne. Dans une étude plus récente, Cramp et al. (2021) ont réalisé une nouvelle évaluation du stock basée sur une
nouvelle série temporelle de captures estimées. Les différentes évaluations ont donné lieu a une surpéche et a une
surexploitation de I'espece, et les auteurs recommandent d'adopter une approche de précaution et d'introduire des
mesures de gestion spécifiques pour I'espéce dans lI'océan Indien.

La Commission des péches du Pacifique occidental et central (WCPFC) a noté que I'évaluation du stock réalisée
en 2018 présente une certaine incertitude et que les estimations de I'état du stock doivent donc étre considérées
comme purement indicatives. Les résultats de I'évaluation placent I'espéce dans un état de surpéche, mais sans étre
surexploitée (WCPFC, 2019).

Cette espéce est inscrite a I'annexe 11 de la CITES (Convention sur le commerce international des especes de faune
et de flore sauvages menacées d'extinction). L'espece est également inscrite a I'annexe Il de la Convention sur la
conservation des especes migratrices appartenant a la faune sauvage (CMS) depuis 2014.
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