
GT AD HOC SOBRE DCP – MADRID 2015 

 

1 

PRIMERA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO AD HOC SOBRE DCP 

(Madrid, España, 11-12 de mayo de 2015) 

 

 

1 Apertura de la reunión 

 

La reunión se celebró en la Secretaría de ICCAT, en Madrid, del 11 al 12 de mayo de 2015. El Secretario 

Ejecutivo de ICCAT, Sr. Driss Meski, inauguró la reunión y dio la bienvenida a los participantes. El Sr. Meski 

destacó la importancia de la pesquería de túnidos tropicales sobre DCP y resumió el trabajo realizado por ICCAT 

en la ordenación de esta pesquería con el fin de reducir su impacto en los juveniles de patudo y rabil. El 

Secretario Ejecutivo, tras recordar los términos de referencia elaborados por la Comisión para este Grupo de 

trabajo, instó al Grupo a enfrentarse al reto de realizar su trabajo en el limitado tiempo previsto para esta primera 

reunión. 

 

El Sr. Helguilé Shep (Côte d'Ivoire) y el Dr. David Die (Estados Unidos), co-presidentes de la reunión, dieron la 

bienvenida a los participantes ("el Grupo").  

 

La lista de participantes se adjunta como Apéndice 2. La lista de documentos presentados a la reunión se adjunta 

como Apéndice 3.  

 

 

2 Adopción del orden del día y disposiciones para la reunión 

 

El orden del día fue adoptado con pequeños cambios (Apéndice 1).  

 

 

3 Nombramiento del relator 

 

Los siguientes participantes actuaron como relatores: 

 

Sección   Relatores 

 

Sección 1-4 y 13-14 D. Die,  

Sección 5  M. Neves dos Santos  

Sección 6   S. Cass-Calay 

Sección 7  P. de Bruyn 

Sección 8  H. Murua 

Sección 9  L. Dagorn 

Sección 10  P. Bannerman 

Sección 11  P. Daniel 

Sección 12  J. Konan and D. Die 

 

 

4 Términos de referencia del Grupo de trabajo 

 

La Secretaría recordó los términos de referencia de este Grupo tal y como se definieron en la [Rec. 14-03], párr. 1: 

 

a) Evaluar el uso de DCP en las pesquerías de túnidos tropicales de ICCAT, principalmente estimando el 

número actual y pasado de diferentes tipos de boyas y DCP utilizados en las pesquerías de túnidos 

tropicales de ICCAT, y estudiar formas de mejorar el uso de la información relacionada con los DCP en 

el proceso de evaluación de stocks, en particular para cuantificar el esfuerzo asociado a este tipo de 

pesquería. 

 

b) Con el fin de identificar lagunas en los datos, examinar la información proporcionada por las CPC de 

conformidad con las disposiciones relacionadas con los DCP en las medidas de conservación y 

ordenación de ICCAT pertinentes. 

 

c) Evaluar la contribución relativa de los DCP a la mortalidad por pesca global en las pesquerías de túnidos 

tropicales de ICCAT. 

 



GT AD HOC SOBRE DCP – MADRID 2015 

 

2 

d) Evaluar los avances producidos en la tecnología relacionada con los DCP, principalmente respecto a:  

 

 Etapas de las mejoras tecnológicas en relación con la mortalidad por pesca; 

 Marcado e identificación de los DCP y las boyas como una herramienta para vigilar, hacer un 

seguimiento y controlar los DCP. 

 Reducir el impacto ecológico de los DCP mediante un mejor diseño, como por ejemplo utilizando 

DCP no enmallantes y material biodegradable. 

 

e) Identificar todas las posibles opciones de ordenación, lo que incluye la regulación de los límites de 

plantado y características de los DCP, y evaluar sus consecuencias en las especies gestionadas por ICCAT 

y en los ecosistemas pelágicos, basándose en el asesoramiento científico y en el enfoque precautorio. Esto 

debería tener en cuenta todos los componentes de la mortalidad por pesca, los métodos mediante los que 

la pesca con DCP ha aumentado la capacidad de un buque de capturar peces, así como los elementos 

socioeconómicos, con el objetivo de facilitar a la Comisión recomendaciones eficaces para la ordenación 

de los DCP en las pesquerías de túnidos tropicales.  

 

 

5 Estado actual de los stocks de túnidos tropicales y disposiciones de ordenación en la zona de ICCAT 

 
5.1 Estado actual de los stocks 

 

El Presidente del SCRS, Dr. David Die, examinó el asesoramiento del SCRS relacionado con las pesquerías de 

túnidos tropicales facilitado a la Comisión en 2014 por el anterior Presidente del SCRS. Recordó que las tres 

especies principales de túnidos tropicales que se pescan en la zona este del Atlántico, listado (SKJ), patudo 

(BET) y rabil (YFT), representan el 9% de las capturas mundiales de túnidos tropicales, con un volumen medio 

anual de 380.000 t en el periodo 2008-2012. 

 

Estas pesquerías se realizan con diversos artes y son multiespecíficas. El 83% de estas capturas se realizan con 

artes de superficie. La utilización de los dispositivos de concentración de peces (DCP) afecta a la composición 

por especies y al tamaño medio de los bancos y tiene consecuencias en la explotación de estos recursos. 

 

Se han producido cambios recientes en la pesquería de cerco: la flota que se había desplazado hacia el Atlántico 

oeste y central en los años noventa, se ha desplazado recientemente hacia la zona de Mauritania en el norte, así 

como a una zona en aguas de Angola. La proporción de las capturas sobre DCP de los cerqueros ha continuado 

creciendo, alcanzando más del 90% de las capturas agregadas de rabil, patudo y listado. 

 

En 2013, la pesca de estas tres especies alcanzó un volumen de 392.600 t. En 2013, las capturas de patudo 

(64.302 t) y rabil (87.140 t) han sido inferiores a las medias anuales del periodo de diez años 2004-2013 (medias 

que ascendían respectivamente a 76.238 t y 106.485 t). Por el contrario, las capturas de listado en 2013 (231.158 

t) fueron muy superiores que la media anual de 188.986 t del periodo 2004-2013, un periodo en el que las 

capturas de esta especie continuaron aumentando. 

 

El número de cerqueros atuneros ha descendido de forma regular desde mitad de los años noventa hasta 2006, 

luego ha sufrido un gran aumento como consecuencia del desplazamiento de buques procedentes del océano 

Índico (impacto de la piratería en aguas de Somalia). Además, los buques transferidos desde el océano Índico 

son los mejor equipados en cuanto a equipo técnico y capacidad de almacenaje de pescado.  

 

El Presidente del SCRS llamó la atención sobre el hecho de que importantes capturas de patudo, rabil y listado, 

así como de otras especies, son desembarcadas en África occidental y vendidas como "faux poisson". La 

estimación de estas capturas contiene muchas incertidumbres y el SCRS ha manifestado su inquietud por el 

hecho que los desembarques de faux poisson podrían estas infradeclarados. La estimación media del “faux 

poisson” desembarcado realizada por el SCRS para el periodo 2005-2013 asciende a 10.500 t/año.  

 

Existen algunas incertidumbres también respecto a los parámetros biológicos: mortalidad natural, crecimiento, 

estructura del stock y movimientos. El Programa de marcado de túnidos tropicales del océano Atlántico 

(AOTTP) contribuirá a resolver estas incertidumbres aportando resultados biológicos comparativos, indicaciones 

de los movimientos y de una posible estructura del stock, así como un análisis de las interacciones entre las 

flotas, datos sobre los efectos de los DCP en los recursos de túnidos y una evaluación de las medidas de 

ordenación (por ejemplo, el impacto de las vedas). Cuando los programas de marcado tienen éxito, proporcionan 

datos útiles para responder a cuestiones importantes relacionadas con el estado de los stocks. El Presidente del 
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SCRS instó a las CPC a que contribuyeran al AOTTP. El Presidente del SCRS destacó el hecho de que se va a 

firmar un contrato con la UE antes de finales de mayo de 2015, y que las actividades del programa comenzarán 

inmediatamente después. Este contrato incluye una contribución de la UE que asciende a 13,5M€.  

 

El stock de listado fue objeto de una evaluación en 2014. El Atlántico proporciona el 7% de la producción 

mundial de listado (media para el periodo 2008-2012). Estas capturas son realizadas sobre todo por los cerqueros 

y barcos de cebo vivo. Las capturas de 2012 fueron muy elevadas: 258.300 t. En 2013, las capturas alcanzaron 

las 231.158 t, de las cuales 212.484 t eran del Atlántico este y 18.574 t del Atlántico oeste.  

 

No hay ninguna recomendación específica en vigor para el listado. El SCRS estima que las capturas no deberían 

sobrepasar el RMS. La Comisión debe ser consciente de que el aumento de las extracciones y del esfuerzo de 

pesca ejercido sobre el listado podría tener consecuencias en las otras especies capturadas en asociación con esta 

especie. 

 

Respecto al patudo (Anon., 2011) (la última evaluación se realizó en 2010, y actualmente el SCRS está llevando 

a cabo otra evaluación), el 18% de la producción mundial procede del Atlántico. En 1994 se alcanzó un máximo 

histórico de 133.000 t de captura, posteriormente las capturas descendieron tras la reducción de la flota pesquera 

(palangreros) y el descenso del esfuerzo pesquero (palangreros y cañeros), el número de cerqueros y el 

establecimiento de TAC. Las capturas, realizadas por los cerqueros, cañeros y palangreros, ascendieron en 2013 

63.556 t, y se sitúan por debajo del TAC (85.000 t).  

 

Existe una incertidumbre considerable en lo que concierne al estado de los stocks y las proyecciones para el 

patudo. El cincuenta y dos (52) por ciento de los resultados de los modelos ha indicado que el estado del stock de 

patudo era acorde con los objetivos del Convenio.  

 

Cabe señalar que si los principales países capturasen los límites de captura establecidos por la Rec. 11-01 y los 

demás países mantuviesen los niveles recientes de captura, la captura total podría superar las 100.000 t, cantidad 

muy superior al TAC actual de 85.000 t. Además, los cambios futuros en la selectividad podrían dar lugar a un 

incremento en la mortalidad relativa de los peces de talla pequeña, lo que cambiaría las proyecciones e 

incrementaría el nivel de incertidumbre. 

 

La preocupación por las capturas de patudo pequeño ha dado lugar a que se establezcan vedas espaciales en el 

golfo de Guinea. El SCRS no dispone en este momento de información suficiente para determinar la eficacia de 

la veda actual a la hora de reducir la mortalidad de los patudos juveniles. 

 

El SCRS recomienda que se mantenga el nivel del TAC para 2015 en 85.000 t o menos para mantener el stock 

en un nivel acorde con los objetivos del Convenio.  

 

En lo que concierne al rabil, en 2011 se realizó una evaluación de stock. La matriz de Kobe muestra una 

incertidumbre considerable en la evaluación del estado del stock de rabil y de su productividad. El 26% de los 

resultados eran coherentes con los objetivos del Convenio. 

 

Las capturas declaradas de rabil del Atlántico, que representan el 9% de la producción mundial, ascendieron a 

97.140 t en 2013 y son inferiores al TAC de 110.000 t. La selectividad en los juveniles tiene un impacto 

significativo sobre la productividad y la recuperación del stock. En la evaluación se constató que el stock de rabil 

estaba sobreexplotado en 2010. La veda espaciotemporal establecida mediante la Rec. 11-01 debería aportar 

también beneficios a los stocks de rabil.  

 

El SCRS recomendó mantener el TAC en 110.000 t, lo que permitiría alcanzar una biomasa por encima de BRMS 

en torno a 2016 con una probabilidad del 60%. El SCRS recomendó igualmente reducir la pesca sobre objetos 

(DCP) para esta especie (mortalidad elevada de juveniles). 

 

Por último, el Presidente del SCRS proporcionó alguna información adicional sobre el trabajo realizado por el 

Grupo de especies tropicales durante la reciente reunión de preparación de datos de patudo. 

 

En las discusiones posteriores, varios participantes expresaron su inquietud por el impacto que tienen los 

cambios en la selectividad del arte en los resultados de las recientes evaluaciones de stock de las especies 

tropicales. El Presidente del SCRS aclaró que los modelos usados en el pasado (por ejemplo, modelos de 

producción) no tienen en cuenta los efectos de los cambios en la selectividad (no incorporan datos de talla) en las 

evaluaciones del estado del stock de patudo o listado, pero si para el rabil. Además, destacó el hecho de dichos 
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cambios en la selectividad podrían tener un impacto importante en las estimaciones de RMS, que es el principal 

punto de referencia para facilitar el asesoramiento. 

 

5.2 Ordenación actual 

 

El Grupo señaló que, en el contexto de la ordenación pesquera, debe hacerse un seguimiento de todas las fuentes 

de mortalidad por pesca y deben gestionarse. El uso de DCP contribuye a la mortalidad por pesca, pero no es la 

única fuente (por ejemplo, para el patudo, los lances sobre objetos flotantes representan menos de un tercio de la 

captura total en peso).  

 

En el documento SCRS/2015/081 (rev. 1) se discute la ordenación de los DCP en el contexto de la ordenación 

global de las pesquerías de cerco de túnidos tropicales. El documento presenta también recomendaciones para 

llegar a soluciones de ordenación basadas en la ciencia y para permitir un seguimiento más completo de las 

pesquerías de cerco. Además, el Apéndice 2 del documento proporciona una lista de referencias relacionadas con 

la captura fortuita en las pesquerías de cerco. 

 

El Grupo indicó que uno de los fallos de la Rec. 14-01 y de otras recomendaciones sobre recopilación de datos es 

que los datos operativos de la pesquería solo se facilitan a los científicos nacionales. Sin embargo, es esencial 

que los datos operativos se fusionen para realizar análisis regionales que cubran todos los componentes de la 

misma pesquería, con el objetivo de que el SCRS pueda facilitar un asesoramiento sólido basado en la ciencia. 

Esto podría realizarse en el marco de las normas de ICCAT en materia de confidencialidad 

(http://iccat.int/Data/REP_ES_10-11_I_1_Anexo_6_Confidentiality.pdf). 
 

El documento SCRS/2015/100 presenta la información comunicada por las CPC conforme a las 

recomendaciones adoptadas por la Comisión con el fin de obtener información más detallada sobre los DCP en 

el Atlántico. La presentación de los planes de ordenación de los DCP y de información sobre el tipo y número de 

DCP plantados es obligatoria tal y como indica la Rec. 14-01.  

 

Se indicó que la información requerida por las Recs. 11-01 y 13-01 podría no ser suficiente para evaluar 

completamente el impacto de los DCP en las poblaciones de túnidos tropicales. A la información solicitada 

parece que le faltan ciertos detalles importantes, como la asociación del número de objetos con el número de 

buques que los plantan. Por tanto, se sugirió que el SCRS examine qué datos adicionales se requieren para 

evaluar de forma adecuada el impacto sobre las poblaciones de túnidos y facilite a la Comisión una lista 

actualizada de los requisitos en cuanto a datos. Asimismo, se discutió sobre que, idealmente, los datos facilitados 

sobre DCP deberían armonizarse entre las OROP de túnidos para rebajar la carga de los pescadores, que deben 

cumplimentar y enviar información en diferentes formatos a diferentes OROP, así como para permitir un análisis 

conjunto entre las OROP. 

 

Respecto a los planes de ordenación de DCP, se sugirió que deberían estandarizarse entre las OROP, ya que en la 

situación actual, es difícil comparar los diferentes planes. Se observó también que la mayoría de las CPC está ya 

recopilando más información que la descrita en los planes y que podría usarse para análisis científicos. Estos 

datos podrían facilitarse en documentos SCRS, como ha ocurrido en años recientes. 

 

 

6 Experiencias históricas de la ordenación de los DCP en la zona de ICCAT: vedas espacio-temporales 

a los DCP 

 

El Presidente dirigió al Grupo al archivo que contenía las recomendaciones de ICCAT, así como los informes del 

SCRS y numerosos documentos que los científicos del SCRS han preparado para examinar los efectos que han 

tenido las diversas vedas espaciales a los artes de superficie establecidas en el golfo de Guinea, requeridas por 

las Recomendaciones de ICCAT: 98-01, 99-01, 04-01, 08-01, 11-01. Se instó al Grupo a mirar los documentos 

originales para ver los detalles de los análisis y las conclusiones consideradas por el SCRS, y utilizados para 

elaborar el asesoramiento a la Comisión.  

 

ICCAT ha implementado tres vedas espaciales (Figura 1). La primera y más amplia empezó con una moratoria 

voluntaria a la pesca sobre DCP en 1998, negociada por las organizaciones de flotas pesqueras de cerco de UE-

Francia y UE-España para proteger a los juveniles de patudo en el golfo de Guinea, antes de que se adoptara la 

primera recomendación de ICCAT sobre este tema [Rec. 98-01]. El SCRS utilizó diversos métodos para 

examinar el efecto de esta veda, lo que incluye la tendencia de la captura, análisis de rendimiento por recluta y 

de reproductor por recluta, y concluyó que aunque podían demostrarse algunos efectos beneficiosos, los 

http://iccat.int/Data/REP_ES_10-11_I_1_Anexo_6_Confidentiality.pdf
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beneficios hubieran sido mayores si la veda la hubieran implementado todas las flotas. Un participante indicó 

también que la veda tuvo un efecto importante, que fue reducir las capturas de listado hasta en un 30% para 

algunas flotas de cerco.  

 

Varios años después ICCAT examinó la zona de la moratoria y la Comisión recomendó [Rec. 04-01 y 08-01] 

prohibir las pesquerías de superficie en una zona más pequeña y durante menos tiempo. Utilizando los resultados 

de diversos análisis, el SCRS concluyó que aunque la veda más pequeña pudiera haber tenido algún efecto 

beneficioso, una veda más amplia/larga hubiera sido mejor. 

  

En 2014 se analizó el efecto de la veda más reciente [Rec. 11-01] con resultados no concluyentes. El Presidente 

del SCRS aclaró que el efecto de esta veda no podría evaluarse completamente hasta que no se disponga de datos 

adicionales. El SCRS continuará este trabajo en 2015.  

 

El Grupo discutió la frecuencia de los cambios a las vedas espaciales y la base científica de tales decisiones. El 

Presidente del SCRS señaló que las pesquerías de túnidos tropicales han evolucionado durante el periodo de las 

vedas espaciales. Por ejemplo, ahora está claro que la pesca con DCP de listado se ha extendido recientemente a 

Mauritania. Igualmente, el grupo señaló que hay zonas adecuadas para proteger a ciertas especies, pero que una 

veda determinada podría no beneficiar a las tres especies tropicales simultáneamente. Por lo tanto, para ayudar a 

garantizar una conservación y ordenación eficaces, sería importante explorar la eficacia de las vedas espaciales, 

ya que las pesquerías se desarrollan y cambian, o el hecho de que alguna especie en particular podría requerir 

controles adicionales en la mortalidad por pesca.  

 

El grupo consideró también si los análisis disponibles hasta la fecha podrían mejorarse para que aporten más 

información sobre el lugar y momento de las vedas espaciales. Se observó que, en el pasado, la definición de 

dichas vedas no se basaba en el asesoramiento científico del SCRS, y que el SCRS no recomendó este tipo 

concreto de reglamentación, aunque el SCRS ha expresado su inquietud por el impacto de la sobrepesca de 

crecimiento en la pesquería de DCP en el golfo de Guinea sobre los stocks tropicales durante varios años. Se 

indicó que los científicos de la UE proporcionaron información a la flota de cerco de la UE para ayudarles a 

diseñar la primera veda. Varios miembros manifestaron la inquietud de que ICCAT gestiona las medidas sobre 

DCP y las vedas de una forma arbitraria, y que los científicos no han demostrado de forma concluyente la 

eficacia o necesidad de dichas medidas. Estos participantes indicaron también que estas reglamentaciones son 

costosas para la industria y merecen una evaluación adecuadas antes de recomendar controles de la mortalidad 

por pesca (es decir, vedas) adicionales. Para mejorar la eficacia prevista de las reglamentaciones futuras, el grupo 

recomendó que la Comisión estudie tanto el asesoramiento científico como los temas relacionados con el 

cumplimiento. 

 

 

7 Examen de la ordenación de los DCP en otras OROP de túnidos 

 

El documento SCRS/2015/014 presentaba un resumen de la ordenación de los DCP en todas las OROP de 

túnidos (sin incluir CCSBT, para la que no es aplicable). Se observó que solo la IATTC no requiere planes de 

ordenación de los DCP, y que en las demás OROP el tema de marcar los DCP no ha recibido mucha atención. 

Respecto a las medidas de conservación, ninguna OROP prescribe DCP biodegradables. Aunque ICCAT 

implementa vedas espacio-temporales y DCP no enmallantes, no cuenta con requisitos respecto a (i) límites de 

capacidad y/o del número de DCP por buque, (ii) reglamentaciones sobre el número de lances sobre DCP o (iii) 

prohibiciones sobre descartes. Se observó que ninguna OROP de túnidos implementa todas las medidas de 

conservación mencionadas. En general, la recopilación de datos/comunicación/control respecto a los DCP es 

bastante amplia entre las OROP de túnidos, aunque excepto en el Pacífico central occidental, no se ha producido 

de forma general una mayor frecuencia de transmisión por VMS durante las vedas espaciales y temporales. El 

documento concluía que se pueden mejorar y reforzar las medidas de ordenación de ICCAT respecto a los DCP, 

así como desarrollar un enfoque amplio de la ordenación de los DCP basado en la ciencia. Con este fin, los 

operadores deberían proporcionar información a los científicos sobre el diseño y los avances tecnológicos de los 

DCP. También se pueden desarrollar y aplicar las mejores prácticas en todas las OROP de túnidos y celebrar una 

reunión conjunta de los Grupos de trabajo sobre DCP de las OROP de túnidos en 2016. 

 

El Grupo discutió la necesidad de examinar estos temas a escala global, por lo que las OROP de túnidos deben 

compartir información. Algunos participantes sugirieron que el objetivo no deberían ser solo los DCP, sino todos 

los sectores de la flota que afectan al recurso y abordar temas adicionales como la capacidad de la flota. 

Asimismo, se mencionó que es importante investigar el cumplimiento de las medidas existentes. Otras opciones 

de ordenación dependen directamente de los niveles de cumplimiento en todas las flotas que acceden a los stocks 
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de túnidos tropicales. Se aclaró que aunque es extremadamente importante en el contexto de la pesquería no 

centrarse solo en temas individuales como la ordenación de los DCP, y que ninguna medida de ordenación es 

especialmente útil en solitario, el objetivo del Grupo de trabajo es abordar los temas relacionados con la pesca 

sobre DCP y sigue siendo necesario conocer el impacto de los DCP en la mortalidad de los peces. 

 

El Grupo también debatió temas relacionados con las marcas de los DCP. Existía el acuerdo general de que es 

necesaria una norma común sobre las marcas de los objetos. ICCAT requiere que los objetos estén marcados, 

pero no especifica cómo y se sugirió que este grupo podría proporcionar asesoramiento sobre el método estándar 

para hacerlo. Lo que estaba menos claro es si deberían marcarse tanto los DCP como las balizas y, sí es así, 

cómo debería hacerse. Se indicó que marcar el objeto es de gran importancia, ya que el tema más importante 

sobre los DCP es la historia del impacto ecológico del DCP. Las balizas unidas a cada objeto pueden cambiar 

(por ejemplo, debido a un cambio de propiedad) pero la historia del objeto sigue siendo importante. Sin 

embargo, marcar los objetos junto con otra información recopilada a través de los planes de ordenación de los 

DCP, los observadores y los cuadernos de pesca, podría permitir hacer un seguimiento de los objetos. Para 

estimar el esfuerzo pesquero relacionado con las pesquerías sobre DCP, sería necesario marcar la baliza que 

sigue el cerquero. Posiblemente, marcar tanto las balizas como los objetos usando un formato común podría ser 

la mejor forma de asegurar que se captura toda la dinámica. Este formato común podría ser acordado entre las 

OROP de túnidos. 

 

 

8 Descripción de las operaciones con DCP y de la tecnología de los DCP 

 

8.1 DCP a la deriva 

 

El documento SCRS/2015/087 investigaba la discriminación de las especies de túnidos que realizan las 

ecosondas de los dispositivos de concentración de peces (DCP) usados por los cerqueros que se dirigen a los 

túnidos tropicales. Muchas de las boyas de los DCP están ahora equipadas con ecosondas para proporcionar 

información remota sobre la biomasa concentrada. Actualmente, estas estimaciones de biomasa no son lo 

suficientemente precisas para proporcionar información sobre la composición por especies. Se investigaba la 

discriminación por especies en los DCP para proporcionar in situ y de manera remota la composición por 

especies, utilizando 3 ecosondas que operan simultáneamente en 3 frecuencias diferentes (38 kHz, 120 kHz y 

200 kHz). Se obtuvo la respuesta acústica para el patudo y el listado para las diferentes frecuencias utilizadas y 

se creó una máscara de respuesta en frecuencia para discriminar entre especies. Este trabajo confirmó el 

potencial de usar múltiples frecuencias para discriminar entre los peces con vejiga natatoria (rabil y patudo) y los 

peces sin vejiga natatoria (listado).  

 

El Grupo constató la importancia del estudio porque el conocimiento de las señales acústicas específicas de cada 

especie podría contribuir a lograr una pesquería más selectiva. Además, el Grupo señaló que la información 

sobre la estimación de la biomasa del banco a partir de la sonda acústica de la boya de un DCP a la deriva 

(DCPd) podría ayudar a elaborar un índice de biomasa semiindependiente de la pesquería. Sin embargo, se 

mencionó que un mejor conocimiento de la composición por especies basado en las señales acústicas de la boya 

podría tener también como resultado un aumento de la eficacia pesquera, así como cambios en la estrategia de 

pesca. Aunque los resultados del estudio pueden permitir mejorar la eficacia y, por tanto, la capturabilidad, el 

Grupo señaló que estos resultados, en combinación con medidas de ordenación complementarias, podrían lograr 

una pesquería más selectiva. Por ejemplo, en los casos en que el patudo es una fuente de inquietud, la 

identificación mediante señales acústicas de los bancos de patudo debajo del DCPd podría permitir mitigar la 

captura inintencionada de patudo. 

 

Dado que es necesario también mitigar la captura fortuita de especies no objetivo, el Grupo solicitó si esto podría 

aplicarse a las especies de captura fortuita. Los autores del trabajo explicaron que aunque no se presentan los 

resultados sobre la captura fortuita, también puede identificarse la señal acústica de las especies de captura 

fortuita y, por tanto, usarse para mitigar la captura de dichas especies. 

 

El documento SCRS/2015/086 combina la información proporcionada por algunas empresas pesqueras francesas 

sobre el seguimiento de las boyas con GPS, el número de boyas compradas y los programas de observadores 

francés y español para entender las estrategias de los pescadores respecto al plantado de DCPd, las estrategias de 

pesca sobre DCPd y los efectos en el ecosistema. El trabajo identifica 4 temporadas diferentes de plantado de 

boyas GPS. El número total de DCPd y boyas con GPS utilizado por todas las flotas de cerco se estimó para 

2007-2013 diariamente, presentando un fuerte aumento en el número de DCPd desde 2007 a 2013. Se examinó 

el impacto del uso de DCPd en el nivel de modificación del hábitat de los túnidos y en las capturas de juveniles, 
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demostrando que el Atlántico era una zona importante de DCPd en 2007-2013 y se estudió la posible mitigación 

de las capturas de juveniles de BET y YFT. 

 

El Grupo acogió con satisfacción el trabajo de colaboración entre la industria, proporcionando datos muy 

detallados, y los científicos, para mejorar los conocimientos sobre las actividades de los DCPd, como periodos 

de plantado, densidad, etc. El Grupo también indicó la importancia de los datos analizados como datos VMS, de 

trayectorias de las boyas y de los observadores para aumentar los conocimientos acerca de las actividades de los 

DCPd y su efecto en el aumento del esfuerzo pesquero y su efecto en el ecosistema. No obstante, el Grupo indicó 

el uso parcial y la poca cobertura de muestreo, que podría afectar a los resultados y las conclusiones del trabajo. 

En este sentido, aunque el Grupo reconoció el aumento en el número de DCPd en años recientes, algunos 

participantes cuestionaron el nivel de aumento descrito en el trabajo, que puede considerarse muy grande en 

comparación con estimaciones anteriores. Esta discrepancia podría ser resultado de la cobertura parcial y baja 

del muestreo utilizado en el estudio y el Grupo indicó que merecería la pena ampliar este tipo de trabajo a un 

muestreo más representativo, que cubriera todas las flotas de cerco que usan DCPd, lo que permitiría 

comprender mejor las actividades pesqueras sobre DCPd. Por tanto, el Grupo recomienda intentar realizar 

minería de datos histórica en empresas pesqueras sobre actividades sobre DCPd, así como ampliar este tipo de 

trabajo a otras pesquerías que puedan permitir el trabajo de colaboración para analizar información detallada 

procedente de diferentes flotas en el marco de las normas de confidencialidad de ICCAT (Anexo 6 del Informe 

del Periodo Bienal, 2010-2011 (Parte I (2010)). Los autores indicaron también la dificultad de comparar los 

resultados del trabajo con estudios anteriores ya que hay una falta de terminología estandarizada usada para 

describir las tendencias en el uso de los DCPd. Por ejemplo, no está claro si algunos autores están tratando con el 

número de DCP activos diariamente, el número total por año y/o otras unidades de medida. Por ello, el Grupo 

recomienda que se elaboren y acuerden un conjunto de terminología relacionada con las actividades sobre DCPd.  

 

La presentación SCRS/P/2015/015, relacionada con un documento recientemente publicado (López et al., 2014) 

investigaba el uso práctico, la estrategia pesquera y el estado de las aplicaciones de la tecnología de boyas con 

ecosondas utilizando entrevistas personales durante tres años consecutivos (2010-2012) con aproximadamente la 

mitad de los patrones pesqueros de la flota de cerco tropical española y capitanes licenciados que operan en el 

Atlántico, Pacífico e Índico. Los resultados sugerían que las boyas con ecosondas habían tenido un impacto 

significativo en las estrategias de pesca sobre DCPd desde su introducción en la pesquería en la última década, 

favoreciendo la expansión de los caladeros sobre DCPd. Además, la estrategia que usan los pescadores para 

plantar y visitar las boyas con ecosonda ya no es aleatoria, lo que aumenta la eficiencia de la flota. Además, el 

número de boyas con ecosonda que utiliza cada buque ha aumentado, lo que demuestra su utilidad para los 

pescadores. Se discutieron diversos aspectos relacionados con el uso de estos dispositivos, con las consecuencias 

para la estrategia de pesca, el tiempo de búsqueda, el esfuerzo nominal y posibles aplicaciones futuras.  

 

El Grupo solicitó si sería posible, en base a la información presentada, evaluar cuantitativamente el tiempo 

(esfuerzo) asociado a las diferentes actividades de los cerqueros (pesca, tránsito, búsqueda, etc.) con el fin de 

mejorar la unidad de esfuerzo de los cerqueros y, por tanto, evaluar el aumento en la eficacia pesquera de la 

flota. Los autores respondieron que el objetivo del trabajo no se centraba en estimar el esfuerzo sino en evaluar 

el uso de diferentes boyas por parte de los pescadores para los estudios de discriminación por selectividad 

acústica. Asimismo indicaron que el trabajo investigaba cualitativamente los cambios en la tecnología pesquera 

pero no cuantitativamente, por tanto deberían usarse otras unidades de medida, como lance de pesca por día e 

información sobre la pesca. El Grupo indicó que este tipo de estudios serían útiles para investigar el aumento de 

la eficacia de pesca de los cerqueros, para utilizarlo en los modelos de evaluación de stock de las OROP de 

túnidos.  

 

Un breve recordatorio del documento de Fonteneau et al., 2015 estimaba el aumento en el número de DCPd 

utilizados por la flota de cerco europea en años recientes y describía el aumento asociado de las capturas de 

patudo sobre DCPd. El autor recuerda también que el documento examinaba diferentes posibilidades y 

herramientas de ordenación para un uso sostenible de los DCPd en la pesquería de cerco. El Grupo advirtió que 

el aumento en el número de DCPd en años recientes podría deberse al aumento del precio del listado, pero indicó 

que el precio del listado ha bajado en los dos últimos años. También indicó que puede obtenerse una cifra más 

precisa del número de DCPd de los Planes de ordenación de los DCP actualmente presentados y acordados en 

ICCAT que se han presentado desde 2012, sin embargo la información histórica no está siempre disponible. Por 

tanto, el Grupo de trabajo recomienda realizar un ejercicio de minería de datos para recuperar el uso y número de 

DCPd para el periodo histórico. El Grupo señaló también que existen algunas incoherencias en la presentación, 

ya que la captura de patudo sobre DCPd es estable desde 1995, algo que no sería previsible dado el gran aumento 

de los DCPd en los últimos años, puesto que los DCPd son el principal componente de la captura de patudo del 

cerco. Se indicó que esto podría deberse al descenso del número total de cerqueros desde 1995. Esto resalta la 
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importancia de considerar todos los componentes de la pesquería de cerco que afectan a la mortalidad por pesca, 

así como los de otras flotas, ya que el número de DCPd debería considerarse conjuntamente con la capacidad 

pesquera global (nº de buques). Esta es una cuestión global para todas las OROP y el grupo considera que las 

OROP de túnidos deberían abordar cuanto antes el tema de la capacidad pesquera mundial para una ordenación 

sostenible de los recursos. 

 

8.2 Asociaciones cebo vivo-cerco 

 

No se presentaron documentos en este punto del Orden del día. Sin embargo, el Grupo fue informado de que la 

asociación de los cañeros y los cerqueros se había iniciado a mediados de los 90 y que las capturas han 

aumentado aproximadamente un 40% desde entonces. El Grupo destacó la importancia de considerar este nuevo 

tipo de pesquería desde dos ángulos: (i) la forma en que esta información se incorpora en la evaluación de stock 

(es decir, características de la pesquería) y (ii) la forma en que esta captura se introduce en el mercado, ya que 

puede comercializarse como captura BB sin DCP siendo una captura asociada a DCP. El Grupo fue informado 

de que en la reunión de preparación de datos de patudo se acordó considerar esta asociación BB-PS como 

pescado con PS con miras a la composición por talla y especies para la evaluación. Se informó al Grupo también 

de que durante los primeros 5-6 días de la marea se produce el uso de la caña y liña (cebo) y a continuación se 

produce la asociación con el cerco. El Grupo también indicó que hay información acerca de BB en el mar sin 

caña y liña, lo que indica que la asociación se produce durante toda la marea. El Grupo señaló también el 

esfuerzo de separar los peces capturados con caña y liña (BB) de la captura de la asociación BB-PS con el fin de 

comercializar esta captura como procedente de caña y liña. Sin embargo, el Grupo advirtió que este tema debería 

tratarse como una prioridad con el fin de garantizar la trazabilidad de los peces capturados con BB. En este 

sentido, valdría la pena definir una captura BB sin DCP para esta flota, así como desarrollar criterios para definir 

la asociación BB-PS. El Grupo también indicó que la pesquería de asociación BB-PS aumentará el nivel de la 

captura fortuita de especies no objetivo en comparación con una pesquería tradicional de BB, lo que hace que sea 

necesario hacer un seguimiento de este nuevo componente.  
 

8.3 DCP fondeados 

 

No se presentaron documentos en este punto del Orden del día. Sin embargo, el Grupo constató que hay diversos 

informes de captura de marlines, túnidos y pequeños túnidos en DCP fondeados en las Antillas y el Caribe, así 

como de atún rojo en Malta, aunque se indicó que el impacto de estas capturas es difícil de evaluar porque, en 

algunos casos, no se declaran de forma constante. El Grupo señaló que este tema debería ser tratado y estudiado 

en este Grupo de trabajo y que las CPC con este tipo de pesquerías deberían comunicar sus datos a ICCAT. 

Actualmente, falta información sobre el uso de DCP fondeados. 

 

 

9 Comunidades ecológicas alrededor de los DCP 

 

9.1 DCP a la deriva 

 
El documento SCRS/2015/104 presentaba el proyecto de investigación europea "Captura, esfuerzo e impactos en 

el ecosistema de la pesca con DCP (CECOFAD) (www.cecofad.eu), sobre los impactos ecosistémicos de la 

pesca con DCP. El proyecto se desarrolló debido al uso continuo de DCPd por parte de los pescadores de túnidos 

tropicales a principios de los 90, que tuvo mucho impacto en la composición por talla y especies de la captura de 

túnidos, así como en algunos componentes del ecosistema epipelágico (por ejemplo, tiburones, tortugas, etc.). 

Además, el desarrollo de este modo de pesca introdujo una nueva incertidumbre en los modelos de evaluación de 

stock ya que los índices de abundancia derivados de la pesca sobre DCP no pueden calcularse tan fácilmente, 

dado que la unidad convencional de esfuerzo pesquero (es decir, el tiempo de búsqueda) utilizada 

tradicionalmente para la pesca sobre banco libre no puede aplicarse. El objetivo del proyecto es mejorar los 

conocimientos sobre el uso de los dispositivos de concentración de peces (DCP) en las pesquerías de cerco de 

túnidos tropicales y proporcionar estimaciones fiables de los índices de abundancia e indicadores precisos sobre 

el impacto de la pesca sobre DCP en los juveniles de patudo y rabil y en las especies de captura fortuita.  

 

El proyecto aborda diversos temas: 

 

 Aplicar el enfoque Gerodette et al. (2012) para cuantificar la biomasa total de todas las extracciones y 

describir estas extracciones mediante diversos índices, niveles tróficos y tasas de sustitución, con el fin 

de comparar la pesca sobre DCP y la pesca sobre bancos libres.  

 Evaluar los efectos del tiempo de calado y la trayectoria sobre la fauna asociada con los DCP. 

http://www.cecofad.eu/
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 Estimar las consecuencias de la reubicación del esfuerzo pesquero debida a la moratoria sobre la 

megafauna asociada. 

 Estimar la posible varada de los DCP perdidos en los arrecifes de coral. 

 

El proyecto también investiga la transición desde los DCP tradicionales a los DCP no enmallantes. Se comunicó 

que, desde 2012, los cerqueros de la UE han sustituido progresivamente los DCP tradicionales por DCP no 

enmallantes, y que la Recomendación de ICCAT 14-01 establece que las CPC deben sustituir, antes de 2016, los 

DCP existentes por DCP no enmallantes. 

 

ISSF informó al Grupo de que en 2015 se publicaría una nueva versión de la guía sobre DCP no enmallantes 

elaborada en 2012. La nueva versión propone una clasificación de los DCP según el riesgo de enmalle asociado 

con cada diseño. 

 

Se recomendó elaborar estimaciones de la mortalidad debidas al enmalle en los DCP del Atlántico. En general, 

deberían recopilarse y analizarse estadísticas de todas las fuentes de mortalidad para todas las especies y todos 

los artes pesqueros con el fin de comparar el efecto de los diferentes artes pesqueros en el ecosistema.  

 

La flota de UE-España ha creado un proyecto con terceras partes (IEO, AZTI) para evaluar la implementación de 

buenas prácticas a bordo de sus buques, lo que incluye el uso de DCP no enmallantes (véase la sección 11). 

 

Se mencionó que un estudio (SCRS/2014/124
1
) sobre la supervivencia del pez ballesta liberado por cerqueros 

fue presentado al SCRS el año pasado y que en la próxima reunión del SCRS se presentará un modelo sobre el 

impacto ecosistémico de la pesca con DCP en una zona restringida del Atlántico ecuatorial.  

 

9.2 DCP fondeados 

 

No se presentó al Grupo información sobre DCP fondeados. 

 

 

10 Comparación de la captura fortuita con DCP/banco libre 

 

La SCRS/P/2015/016 presentaba un análisis comparativo de la captura fortuita realizada por la pesca con DCP 

por parte de Ghana. Se señaló el efecto de los diferentes tipos de diseño de los DCP en la capturabilidad de las 

especies de peces y normalmente, la malla tipo "chorizo", de transición, parece reducir en los ensayos la 

incidencia de la captura fortuita (por ejemplo tiburones y tortugas) debido a que es menos probable que se 

enmallen que con el tipo normal de DCP, con mallas más grandes, que se usaban en décadas pasadas y en el que 

se enmallaban más especies de captura fortuita, lo que incluye a las tortugas y los tiburones.  

  

También se informó durante la reunión de que, como parte del proyecto CECOFAD, desarrollado por 

IRD/IEO/AZTI en colaboración con la industria, el posible impacto de la pesca sobre DCP en otros organismos 

marinos, incluidos los tiburones, está en proceso de examen.  

 

Discusiones anteriores indicaron que mucha información, recopilada a través de la flota de cerco y de los 

informes de observadores, sobre la mortalidad de las especies de captura fortuita capturadas con DCP y en 

bancos libres, había sido presentada por científicos del SCRS al Subcomité de Ecosistemas. 

 

 

11 Iniciativas de las partes interesadas para gestionar los DCP 

 

Se presentaron cinco documentos al Grupo de trabajo: el documento SCRS/2015/089 explicaba los progresos 

realizados a través de encuentros de colaboración entre científicos y patrones de buques, la presentación 

SCRS/P/2015/017 y el documento SCRS/2015/099 describían las iniciativas llevadas a cabo por Organizaciones 

de Productores para abordar posibles problemas relacionados con el uso de DCPd en las pesquerías de túnidos 

tropicales; mientras que los documentos SCRS/2015/061 y SCRS/2015/088 presentaban el papel desempeñado 

por los institutos científicos, bien para verificar algunas acciones o bien para respaldar experimentos ya 

realizados por los armadores, los patrones y las tripulaciones. 

 

 

                                                           
1 Documento no publicado 
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Los participantes en las actividades mencionadas en los documentos anteriores proporcionaron al Grupo 

información sobre el desarrollo histórico del uso de objetos que ayudan a pescar en las pesquerías de túnidos 

tropicales. El uso DCPd en las pesquerías de túnidos tropicales ha sido un componente cada vez más importante 

del esfuerzo desde mediados de los 90, en el que se han observado diferentes avances tecnológicos hasta la 

fecha. A finales de los 90 se plantearon algunas inquietudes iniciales sobre el posible impacto de dichos objetos 

de ayuda en el medio ambiente. Sin embargo, las estimaciones del número de DCPd plantados parecen indicar 

que su uso aumentó de manera importante a finales de 2010, lo que explica la actual inquietud al respecto. 

 

Los participantes intentaron identificar posibles impactos negativos y positivos del uso de DCPd. Indicaron que 

durante varios años (desde 2010, los primeros intentos), los pescadores han emprendido iniciativas para abordar 

y solucionar posibles impactos negativos, como daños medioambientales, y en particular, los relacionados con la 

captura incidental de especies sensibles. Asimismo señalaron que los armadores de los buques de la UE habían 

sido muy proactivos desde principios de 2010, adoptando medidas específicas de forma voluntaria para hacer un 

mejor seguimiento del uso de los DCPd y mejorando el diseño de los mismos. Se han adoptado medidas como 

los cuadernos de pesca de DCPd y los planes de ordenación de DCPd para hacer un mejor seguimiento de las 

pesquerías sobre DCPd y para reducir y mitigar posibles impactos negativos, permitiendo especialmente a los 

pescadores abordar cuestiones directamente relacionadas con las capturas incidentales. 

 

Los representantes de las Organizaciones de Productores atuneros presentaron varios experimentos realizados 

por pescadores para mejorar el uso de los DCPd, con el fin de reducir los enmalles observados en las partes 

flotantes o en las estructuras sumergidas. Señalaron la necesidad de una mayor implicación de los patrones y de 

los miembros de la tripulación al llevar a cabo estos experimentos, para favorecer un enfoque eficaz y una mejor 

difusión de las posibles mejoras en el diseño. Indicaron también que cualquiera de estas mejoras, para que sea 

bien aceptada y adecuadamente implementada por los pescadores, debería evitar también cualquier cambio 

drástico, tanto en el rendimiento como en los costes de construcción de los DCPd. 

  

Además de mejoras en el diseño, ISSF y representantes de Organizaciones de Productores atuneros  de la UE 

mencionaron también la adopción, publicación y difusión de directrices que describen cómo manejar y 

manipular de forma adecuada las especies vulnerables enredadas incidentalmente en los DCPd o capturadas 

durante un lance. Cuando se implementan correctamente, los consejos y las buenas prácticas descritas en dichas 

directrices, contribuyen a garantizar la seguridad de la tripulación al liberar a estos ejemplares y a reducir la 

captura y mortalidad posterior a la liberación de dichos ejemplares. 

 

El documento SCRS/2015/089 mencionaba la organización de una serie de talleres por todo el mundo, con 

representantes de todas las flotas importantes que usan objetos flotantes para pescar en las pesquerías de túnidos. 

Los autores indicaron que habían sido una gran contribución en términos de intercambio de información entre 

patrones que operan en distintos océanos. En los talleres para el Atlántico participaron científicos y patrones de 

las flotas de cerco de UE-Francia, UE-España y de Ghana, con el objetivo de mejorar la ordenación de los DCP 

y reducir la captura fortuita. Algunos participantes señalaron claramente el valor añadido de que exista un 

enfoque común, de colaboración e iterativo entre los científicos y los pescadores. Esta forma de trabajar en 

colaboración favorecerá la presentación de datos e información importantes para los científicos, especialmente 

en cuanto a los cambios y avances tecnológicos, permitiéndoles evaluar mejor el impacto del uso de DCPd en las 

tasas de mortalidad por pesca y en el ecosistema. También destacaron la importancia de implementar marcos de 

trabajo independientes que hagan un seguimiento de cómo implementan realmente las medidas los pescadores. 

Dichos marcos de seguimiento han sido ya adoptados e implementados por las Organizaciones de Productores 

atuneros de la UE presentes. En este sentido, el documento SCRS/2015/061 presentaba un método para verificar 

la implementación de las buenas prácticas mencionadas antes por la flota española en los tres océanos en el 

marco de las OROP de túnidos, basándose en la información recopilada a través de un programa de observadores 

con una cobertura del 100% en la flota de UE-España. Los talleres de formación se organizaron con el objetivo 

de mejorar las buenas prácticas. Se ha elaborado también un manual de instrucciones para los observadores. Los 

observadores cumplimentan actualmente formularios que incluyen información sobre las liberaciones de 

animales (incluido el destino del animal liberado) y sobre el material del DCPd. 

 

Los representantes de la Organización de Productores atuneros de la UE recordaron la disposición de los 

armadores de la UE para avanzar en la consecución de DCPd completamente no enmallantes y biodegradables. 

Sin embargo, los próximos pasos parecen ser bastante más complejos que los dados hasta ahora. Los 

participantes indicaron que ya se habían llevado a cabo ensayos en el mar, probando diferentes tipos de material 

(por ejemplo, fibra de coco o cuerdas de materiales naturales), aparejos y diseños de las distintas partes de los 

DCPd. Sin embargo los resultados parecen bastante poco concluyentes y son necesarios más experimentos. El 

documento SCRS/2015/088 presentaba al GT información sobre dichos experimentos adicionales 
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implementados en colaboración con algunos armadores y proveedores de material. Se presenta un proyecto sobre 

material biodegradable que se probará en un experimento controlado colocándolo a profundidades de 0 a 50 m y 

haciendo un seguimiento de su estado en diferentes profundidades y con diferentes tiempos de inmersión. Es este 

estudio, se probarán ocho tipos distintos de material y se utilizarán cuatro configuraciones diferentes.  

 

Los representantes de las Organizaciones de Productores atuneros de la UE recordaron que los pescadores habían 

implementado estos programas y medidas para mejorar el diseño de los DCPd y reducir su huella 

medioambiental de forma voluntaria, anticipándose a las políticas de las OROP de túnidos. Asimismo señalaron 

que algunos de los aspectos negativos destacados y denunciados por otras partes interesadas como resultado del 

creciente uso de DCPd en las pesquerías de túnidos o bien estaban insuficientemente documentados o 

respaldados por evidencias poco claras. En particular, OPAGAC mencionó que las capturas incidentales y no 

deseadas de especies vulnerables, como las tortugas marinas, los mamíferos marinos o los tiburones oceánicos, 

parecen estar muy por debajo de los niveles declarados en otras pesquerías de túnidos. En el mismo sentido, la 

presentación indicaba que la proporción de juveniles:adultos para el patudo y listado en la pesquería de cerco con 

DCP es similar al observado en la captura total (todos los artes combinados) en el océano Atlántico. También se 

señaló la necesidad de tener en cuenta de mejor forma posibles cambios en los patrones de pesca, en relación con 

las medidas de ordenación que probablemente se adoptarán en las pesquerías de DCPd, a la luz de nuevos 

avances y supuestos en el concepto de equilibrio de captura. 

 

Los representantes de las Organizaciones de Productores atuneros de la UE recordaron al Grupo que 

continuarían siendo proactivos en estos temas implementando medidas más ambiciosas que las ya adoptadas por 

ICCAT. En particular, mencionaron la implementación de programas de observadores e inversiones en Circuitos 

cerrados de televisión (CCTV) que permitan una cobertura total de las actividades pesqueras a bordo de los 

cerqueros que faenan en las pesquerías de túnidos tropicales. Por lo tanto, resaltaron que los armadores de la UE 

estaban asumiendo costes operativos adicionales directamente vinculados a estas medidas adicionales y 

voluntarias. Además, señalaron que al adoptar posibles medidas restrictivas destinadas a reducir el impacto 

medioambiental de los DCPd y a gestionar la contribución de las pesquerías de DCPd a la mortalidad por pesca 

de los túnidos tropicales y las especies asociadas, ICCAT debería realizar análisis de coste/beneficio y evaluar en 

particular la posible eficacia de dicha medidas, la probabilidad de que se cumplan y los costes operativos 

adicionales.  

 

Se destacaron impactos imprevistos y no deseados de posibles medidas, como los relacionados con una 

definición inadecuada de las pesquerías sin DCP (respaldada por alguna ONG medioambiental y fomentada en 

algunos mercados) y las pesquerías asociadas con DCP, que podría conducir a una mala declaración e inducir a 

una importante pérdida de fiabilidad de los datos de captura y esfuerzo declarados. 

 

Durante la presentación SCRS/P/2015/017, se mencionó la necesidad de contar con una tipología de DCPd, 

basada en el tipo de material utilizado, materiales parcialmente no biodegradables o totalmente biodegradables, 

el tipo de posicionamiento y el equipo de comunicación asociado, VHS, GPS, ecosonda, etc. Dicha tipología 

debería considerarse en relación con los objetivos de ordenación y las medidas de ordenación y debería ser 

discutida y evaluada en profundidad antes de su posible adopción por parte de ICCAT. En especial, los autores 

señalaron claramente que las medidas destinadas a gestionar la contribución de los DCPd a las tasas de 

mortalidad por pesca o las destinadas a mitigar los impactos medioambientales del uso de DCPd podrían ser de 

diferente naturaleza. Por ejemplo, por una parte, las medias destinadas a gestionar la contribución de los DCPd a 

las tasas de mortalidad por pesca deberían basarse en una limitación del número de balizas activadas por buque 

en cualquier momento, como parte de un conjunto de medidas complementarias que limiten la capacidad 

pesquera total en las pesquerías de túnidos tropicales. Por otra parte, las medidas destinadas a mitigar el impacto 

medioambiental de los DCPd podrían tener como resultado un límite del número total de DCPd plantados cada 

año. Como ejemplo, y destacando que estas decisiones fueron tomadas voluntariamente por armadores de UE-

Francia, se sugirió que no deberían comprarse más de 200 balizas por año y por buque y que el patrón del buque 

solo debería activar 150 en cualquier momento. 

 

Durante el debate posterior, los participantes destacaron lo siguiente: 

 

 Los armadores de cerqueros españoles y franceses, y más concretamente la Organización de 

Productores atuneros de la UE, son conscientes de los temas relacionados con el impacto del uso de 

DCPd 

o tanto en la estructura o composición de la captura como en las tasas de mortalidad por pesca 

aplicadas a los túnidos tropicales y las especies asociadas y 

o en los ecosistemas marinos costeros y de alta mar. 
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 Un enfoque cooperativo, iterativo e integrador, en el que los científicos tienen un papel clave que 

desempeñar, se considera la mejor forma de avanzar hacia un mejor diseño de los DCPd y hacia un 

mejor marco de ordenación de pesquerías de túnidos con DCPd. 

 La ciencia necesita información suficiente y fiable de carácter cuantitativo y cualitativo, especialmente 

sobre la historia del desarrollo de las pesquerías de DCPd, sobre los avances tecnológicos, sobre las 

estrategias de pesca respecto a la posición o trayectorias de los DCPd y a los datos comunicados por las 

balizas activadas. 

 Un sector de la flota pesquera ya ha tomado la iniciativa, voluntariamente, y ha anticipado una posible 

modificación del marco normativo. 

 Cualquier medida a implementar en las pesquerías de DCPd debería:  

o considerarse parte de un conjunto de medidas destinadas a gestionar mejor todos los componentes de 

la capacidad pesquera dentro de un marco más amplio que aborda todas las fuentes de mortalidad 

por pesca y de impactos medioambientales. 

o evaluarse, mediante posibles análisis de rentabilidad, basándose en criterios como la eficacia, la 

aceptabilidad, la viabilidad y la posibilidad de control. 

 El siguiente paso hacia una totalidad de DCPd no enmallantes y DCPd biodegradables podría ser más 

complejo y requeriría más apoyo de la ciencia tecnológica pesquera. 

 

 

12 Consideración del trabajo futuro 

 

12.1. Trabajo futuro del Grupo de trabajo ad hoc sobre DCP 

 

Esta primera reunión del Grupo de trabajo ad hoc ha sido muy productiva, una prueba de la importancia de 

contar con opiniones diversas de todos las partes interesadas respecto a los temas relacionados con los DCP. El 

Grupo de trabajo, sin embargo, no ha alcanzado todos sus objetivos aun y por tanto debería: 

 

 Continuar respaldando y fomentando la colaboración entre los científicos y la industria en la 

recopilación de datos sobre las operaciones con DCP. 

 Participar en el trabajo del Grupo de especies tropicales, en particular en las próximas evaluaciones de 

patudo y rabil para apoyar análisis que puedan evaluar la contribución de la pesquería de DCP a la 

mortalidad por pesca total y a los cambios en los patrones de selectividad para estos stocks que 

puedan atribuirse a la pesquería de DCP. 

 Participar en las reuniones del Subcomité de ecosistemas para ayudar en la evaluación de los impactos 

de los DCP en el ecosistema. 

 Reunirse en 2016 después de la evaluación de rabil para preparar la respuesta final a la Comisión en el 

marco de la Recomendación 14-03. 

 Colaborar con otros Grupos de trabajo sobre DCP de otras OROP de túnidos para armonizar el 

progreso en la búsqueda de soluciones a los temas relacionados con los DCP que son comunes a todas 

las OROP de túnidos. 

 Proporcionar una respuesta a la Comisión en la 24ª reunión ordinaria de noviembre de 2016. 

 

12.2. Recomendaciones 

 

A la Comisión o a la Comisión y al SCRS: 

 

 Examinar los requisitos del plan de ordenación de DCP con el objetivo de armonizar dichos requisitos 

con los de otras OROP de túnidos. 

 Fomentar la armonización de la nomenclatura de los DCP y la comunicación de datos para facilitar el 

intercambio de datos en todos los océanos. 

 Recomienda que la Comisión evalúe la capacidad que tienen todas las CPC de cumplir con las 

medidas actuales relacionadas con la ordenación de los DCP y, si es necesario, proporcione 

mecanismos y recursos para mejorar dicho cumplimiento. 

 Recomienda a la Comisión que la elaboración de medidas relacionadas con la ordenación de los DCP 

debe estar respaldada por estudios científicos llevados a cabo por el SCRS y por estudios sobre la 

probabilidad de cumplimiento realizados por el GTP. 

 Recomienda que el SCRS y la Comisión examinen sus medidas sobre la capacidad de pesca de los 

cerqueros teniendo en cuenta los incrementos en la potencia pesquera relacionados con mejoras de la 

tecnología, el número de buques, etc.  
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 Recomienda que la Comisión defina claramente qué significa "asociación" en la expresión asociación 

cerco-cebo vivo. 

 El Grupo indicó que algunas flotas de cerco están ya alcanzado una cobertura de observadores del 

100% y recomienda que la Comisión requiera que todas las flotas de cerco intenten alcanzar dicha 

cobertura. 

 Recomienda que todas las flotas proporcionen información detallada sobre las operaciones con DCP 

para poder estimar el impacto total de los DCP.  

 

Al SCRS: 

 

 Solicita al SCRS que examine la plantilla actual, lo que incluye la información detallada que se debe 

recopilar. La revisión debería usar la plantilla del proyecto CECOFAD como punto de partida para 

seleccionar las variables más importantes que deben recopilarse.  

 Cuantificar la contribución que tienen todos los artes a la captura fortuita total de especies vulnerables 

en el Atlántico para evaluar de verdad la importancia relativa de la captura fortuita por parte de los 

cerqueros. 

 Recomienda investigar la evaluación de la estrategia de captura equilibrada. 

 Recomienda considerar el desarrollo de un marco de trabajo para poder elaborar índices de 

abundancia independientes de la pesquería a partir de los datos de sensores acústicos de los DCP. 

 Recomienda a los científicos del SCRS que evalúen, mediante una evaluación de la estrategia de 

ordenación, el uso potencial de límites al esfuerzo de pesca de los DCP, por ejemplo: 

o el número de balizas activas 

o el número de DCP plantados 

 Recomienda que el SCRS defina claramente lo que un "lance sobre DCP" y la "pesca con DCP". 

 Teniendo en cuenta que la evolución hacia los DCP biodegradables podría ser mucho más difícil que 

la evolución hacia los no enmallantes, recomienda que se lleven a cabo más estudios sobre diseños y 

materiales adecuados. 

 

12.3. Otro trabajo científico futuro 

 

El documento SCRS/2015/090 presentaba una metodología para usar la información sobre biomasa 

proporcionada por los registros acústicos derivados de boyas ecosonda como un índice de abundancia relativa 

complementario en la evaluación de los stocks de túnidos tropicales. Alrededor de mediados de la primera 

década de los 2000, la flota de cerco dirigida a los túnidos tropicales empezó a usar regularmente boyas 

ecosonda por satélite en sus DCP a la deriva. Este desarrollo tecnológico está causando rápidos cambios en la 

estrategia de pesca y en el comportamiento de la flota, debido a la posibilidad de informar remotamente y casi en 

tiempo real acerca de la geolocalización del DCP y de la presencia y tamaño de las agregaciones de túnidos bajo 

el mismo. Aparte de su incuestionable utilidad como herramienta pesquera, las boyas ecosonda tienen también el 

potencial de ser una plataforma privilegiada de observación para evaluar la abundancia relativa de los peces 

asociados a los DCP utilizando datos independientes de la captura. Se examinaron algunas de las características 

de la información disponible procedente de boyas ecosonda con seguimiento por satélite, utilizadas y 

proporcionadas por la flota de cerco española dirigida a los túnidos tropicales y asociadas, en el desarrollo de un 

índice de abundancia semiindependiente de la pesquería. 

 

El Grupo constató la importancia del estudio porque un índice de abundancia relativa independiente de la 

pesquería sería muy útil para aumentar la precisión de la evaluación de stock de los túnidos tropicales. El Grupo 

tomó nota de la presentación de esta iniciativa colaborativa entre la industria y los científicos y recomendó a los 

autores que continuaran en esta línea para obtener una muestra de registros acústicos de ecosondas más 

representativa que permitirá construir el índice. Además, el Grupo indicó que el trabajo previo sobre selectividad 

acústica contribuirá a discriminar la señal acústica por especies para estimar los índices de abundancia 

específicos de cada especie. Sin embargo, el Grupo señaló también algunas dificultades en la interpretación de 

las señales acústicas ya que algunas características pueden afectar al supuesto de que los registros acústicos son 

proporcionales a la abundancia de túnidos tropicales (por ejemplo, el momento de la señal, la posición de la boya 

en relación al banco de túnidos, etc.). Aunque hay muchas cuestiones a considerar tanto en los criterios de 

exclusión de datos como en el desarrollo del modelo, el Grupo se mostró de acuerdo en el enorme potencial de 

estas boyas para muestrear de forma activa grandes extensiones de manera rentable y en la utilidad de estas 

boyas para la estimación del índice de abundancia. 
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13 Otros asuntos 

 

No se debatieron otros asuntos. 

 

 

14 Adopción del informe y clausura  

 

Debido al poco tiempo disponible, solo se revisó y adoptó durante la reunión el punto 12. El resto del informe se 

adoptó por correspondencia. 

 

Los copresidentes dieron las gracias a los participantes y a la Secretaría por el trabajo realizado, así como a las 

intérpretes por su paciencia y su excelente trabajo. 

 

Los copresidentes clausuraron la reunión. 
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Figura 1. Vedas espaciales implementadas por ICCAT en golfo de Guinea desde 1998. 
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