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SUMMARY

This paper presents the preliminary results of stomach content analysis of skipjack
éaug.'nt in waters off the Canary Islands in July, 1992. Two analyses were carried out, one
that did not take into account the bait used to catch the skipjack, and one which inctuded
the bait used, as a normal prcy. of their diet. The predominant prey in the biomass are fish
(99 percent), particularly juvenile Macrorhamphosius scolopax at this time of the year (68
percent), in relation to the charaeteristic prey species of their diet: Trachurus spp. (12 per-
cent), Scomber japonicus (12 percent), Sardina pilchardus (6 percent).

RESUME

Le présent document présente les résultats préliminaires des-analyses du contenu
stomacal de listaos capturés aux fles Canaries en juillet 1992. Deux analyses ont été faites,
Yune sans tenir cofnpte de 'appat utilisé pour la capture, et Pautre en incorporant comme
un élément de plus de I'alimentation. Les poissons fourrage qui prédominent en termes de
biomasse sont les poissons (99%), et surtout les 'j'uvéniles de Macrorhamphosus scolopax &
cette époque de Yannée (68 %), par rapport aux poissons fourrage qui caractérisent son
alimentation: Trachurus spp. (12 %), Scomber japonicu;v (12 %) et Sardina pilchardus (6 %).
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RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados preliminares de los andlisis de contenidos
estomacales de listado, capturados en aguas de las Islas Canarias, en julio de 1992. Se
hicieron dos andlisis, uno sin tener en cuenta el cebo empleado en la captura y ofro
incluyendo el mismo, como una presa mis de la dieta. Las presas dominantes en biomasa
son los peces (99%), destacando los juveniles de Macrorhamphosus scolopax en esta época
del afio (68%), en relacién a los peces presa caracteristicos de su alimentacién, Trachurus
spp. (12%), Scomber japonicus (12%), Sardina pilchardus (6%).



INTRODUCCION.,
El listado, Katsuwonus pelamis (Linnaeus, 17582, se
distribuye por todos 1los mares tropicales y subtropicales,

encontriandosele a lo largo de toda la costa africana. Seg@n los
resultados obtenidos en los experimentos. de marcado, .realizados
en las Islas Canarias, hay ejemplare§ que una vez han llega@o al
archipiélago se desplazan, tanto hacia‘el norte -hasta Madeira-,

como hacia el sur ~hasta Senegal-. Sin embargo, hay un _alto
porcentaje que permanece estacionado gran parte del afo entre
las islas {(Delgado de Molina, A. .et ali 1987)...

Aprévéchando, precisamente, las ‘campafias de marcado que se
realizan. en el archipiélago, este aflo se comenzaron a rgal%zar
anadlisis de contenidos estomacales, con dos objetivos
fundamentales: 12 Intentar poner a punto la técnica de recogida
de muestras y andlisis de las mismas y 2¢ Comenzar a conocer los
componentes de la dieta del listado de esta 4rea.

MATERIAL ¥ METODOS.

Entre los dias 1 y 20 de julio de 1992, se realizé una
campafia de marcade y alimentacion de listado, en aguas de la
isla de La Gomera.

La modalidad de pesca fué la de cebo vivo, empleando para
ello el guelde (Atherina presbiter)c excepto en una ocasién en
que se utilizé el estoxrnino .(Scomber Jjaponicus).

En cada lance los peces eran -marcadcos y devueltos al mar,
pero teniendo en cuenta las distintas horas de captura, se
seleccionaron diez individuos por rango de talla y wunidad de
muestreo (lance.. vy hora), . .para ..analizar sus contenidos
estomacales. Para ello se cortaron los estomagos por los
esfinteres y 'sé introdujeron en bolsas de pldstico con alcohol
de 70°. Cada bolsa contenia una etiqueta en la que se regogian
los datos de la estaciébn (dia de captura, hora y situacién) y
del predador (talla, sexo y madurez sexual).

Al llegar a puerto se analizaron los contenigos
estomacales, recogiendo el peso del bolo alimenti01o’a la décima
de gramo. De cada especie de presa se contd su ntmero y se
considerd el porcentaje del peso total. En caso.de no poder
llegar a la especie, se considexr¢ el taxén‘ méds bajo posible.
Las presas se midieron al milimetro, considerando su estado de
digestién segin una escala empirica (l=fresco, 2=algo digerido y
3=muy digerido).

Mediante la aplicacién de un programa de relaciones
tr6ficas, se obtuvieron los siguientes indices:

frecuencia de concurrencia [+ de

¥ =~ Porcentaje de
aparicién. Es la proporcién entre el nimerco . de estdmagos con
una presa determinada y el nuimers total de estémagos, con
" contenido, examinados. Es un indice Gtil para conocer la dieta

cualitativa de las especies predadoras.

N - Porcentaje en numeroc. Se .contabiliza el nimero . .de
ejemplares en cada estémago, con lo que se obtiene el nimero
total de ejemplares, de un determinado tipo, en toda la muestra.
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V ~ Porcentaje en pesc. Se pesa cada tipo de alimento en
cada estémago y el peso total del «contenido estomacal,
calculéndose, posteriormente, el porcentaje correspondiente.

IRI -~ fndice de frecuencia relativa. Evalua la relacién
entre los distintos tipos de alimentos.
IRI = (N + V) F
RESULTADOS Y DISCUSION. s
Se analizaron 337 estémagos de listados, capturados entre

las 8 y las 17 horas del dia, con tallas comprendidas entre 41 ¥y
82 centimetros, de los cuales se encontraron 148 vacios. En la
figura 1 se presenta la distribucién de tallas de los listados
estudiados.

Se realizaron dos an&lisis, uno sin tener en cuenta el
cebo, con la intencién de no sesgar los resultados obtenidos de
la alimentacién natural, y otro que lo incluia, para ir
obteniendo informacién de utilidad para otros fines (ntmero y
rango de tallas de la especie del cebo por hora del dia, talla
del predador, etc.)

1. Sin cebo.

La tabla 1 presenta los diferentes indices. En
de ocurrencia, se observa que los peceés estadn presentes en el
97% de los estémagos, siendo el trompetero (Macrorhamphosus
scolopax) la especie mas importante, 83%. Con relacién a los
otros peces presa, los resultados fueron: chicharro (Trachurus
Spp.) B%, sardina (Sardina pilchardus) 2% y estornino 6%. Otros
grupos presa son los cefalépodos {1%) y los tunicados (5%). En
los indices N y V todavia destacan m&s los peces presa, 99%,
aumentando la importancia en biomasa del chicharro, 16%,
estornino, 12%, y sardina, 6%, mientras que disminuye ‘el
trompetero, 63%. El porcentaje en peso, V, es el que m&s nos
interesa, ya que nos da el valor energético que representa cada
presa, por lo que el resto de resultados los expresaremos

frecuencia

mediante este indice. Otros autores (DPragovich (1969), Roger
and Grandperrin (1976) y otros) dan, para el listado, un
espectro tréfico mucho mas amplio, esto puede ser debido a que

esta especie busca muy activamente el alimento, que normalmente
lo encuentra distribuido en manchas, que depreda vorazmente, por
lo que el espectro tréfico resultante puede ser muy variable.

La tabla 2 presenta el indice V por rango de tallas, se
observa que el porcentaje del trompetero es mayor en el rango de
41-49 cm que en el de S50-82 cm (77% por 61%), al contrario que
para el chicharro que es de 7% y 16%, respectivamente. En la
figura 2 se presentan las distribuciones de tallas de 1los
trompeteros encontrados en' los estémagos de los listados,
teniendo en cuenta los dos rangos de talla utilizados.

En la tabla 3 y en la figura 3, se presenta el
de vacios y la

porcentaije
media volumétrica, por rango de talla y rango
horario. Se observa que el porcentaje de estémagos vacios es
alto (44%). En cuanto al indice V (% en peso), se observa que
aunque: los dos - rangos de :talla siguen la misma tendencia
horaria, los valores son superiores para el rango mayor. Asi,
vemos, que hasta las 12h es baja, sube algo entre las 12 y las



14 horas, vuelve a ser baja entre las 14 y 16h, encontrandose
los estémagos mas llenos a partir de ese momento. Estos
resultados. estidn en la linea con las observaciones realizadas
por Waldron et al. (1963} y Nakamura (1965), que afirman que el
listado se nutre activamente por la mafiana y antes de la puesta

del sol..
2. Con cebo.

Se analizaron, posteriormente, los datos teniendo en cuenta
el cebo encontrado en los estémagos, presentadndose los
resultados correspondientes en las tablas 4, 5 y 6. Hay qQue
destacar, para la tabla 4, que el cebo se convierte en la presa
mds importante. -

En la tabla 5, y en lo que al cebo se refiere, observamos
que el porcentaje en peso para el rango menor es superior al del
mayor, 83% y 66%, respectivamente.

En la tabla 6 vemos gue el porcentaje de estdémagos vacios
ha disminuido, sensiblemente, al tener en consideracidn el cebo,
pasando del ~44% al 22%. En la figura 4 se presenta el
porcentaje de estémagos vacios para los dos rangos de talla
considerados.

El estudio realizado es muy limitado, tanto en el espacio,
como en el tiempo, ya que el interés fundamental del trabajo fué

poner a punto una técnica que pudiera emplearse en el futuro,
ampliando, -posteriormente, el &mbito de estudics a todo el
archipiélago, ya que es sabido que los cardumenes de elevado

nimero de individuos necesitan coger presas. abundantes, por lo
que es necesario ir cenociendo las caracteristicas biol6gicas vy
circuitos migratorios que est&n intimamente relacionados con su

comida. Es por ello que los resultados cbtenidos son

preliminares.
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Katsuwonus pelaais

KOLUSCOS

CEPHALOPIDA
Cephalopoda
Otros alloteuthis
Otros decapuda

Total cephalopoda

Total HOLUSCOS

PECES
Centriscoldet
Racrorhzaphosus scolopax
Total centriscoidei
{sopondyli
Dtros clupeidae
Total tsopondyli
Isospondyli
Sardina piichardus
Total isespandyli
firos pisces
Pisces indetersinados
Total olres pisces
Carangidae
Gtros trachurus
Total carangidae
Stogbroided
Sceaber japonicus
Total scoabroidet

Tota) PECES
VARIDS
Tunicata
Tunicats
Total tumicats

Total VARIDS

83,51
83,5t

6.38
.38

96.81

94,84
74,84

0.23
0.23

0.3 0.4t
0.60  0.3¢
0.73  0.94
0.7 0%
62.9513176.7)
§2,9519176. 01
.52
.52

b42  10.62
642 10.82
19.97

1$.97

15,34 135,51
15,54 135.51
il.89  83.49
11,89 83.85
28.9319169.56
0.18 4.5
0.18 451
0.18 4.5

No. ESTORABOS EXARINADOS
Ho. ESTOMABOS VACTODS

136
{48

el cebo).

Tabla 1 - Porcentajes de frecuencia de ocurrencia (
pesc {V) e indice de frecuencis relativa
estudiados durante la campafia. MARCAL 9207

F
{

, en nimero (N) y en

)
%RI) de los ejemplares

sin tener en cuenta
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Katsunonus pelaais

——————— P e B et B e e em et Bt M) b e et :!:
TiE E g
s gl e = |8 I
- hd Ee-] s o w
£z ~ = 2 - ROLUSCOS : 0.00 0.85 0.73
SiE 5 :
5 s = i CEPHALOPODA 0.00 0.89 0.73
2 > - ST Cephalopnda 0.00 0.85 0.73
SigiFicig ¥ Otros alloteuthis 0.00 0.15 0.13
IR I I i - Dtros decapoda 0,09 0.70 0.41
=] X T
Zigizidisiz PECES 99,68 98,9y 99.08
Sigi®islig®
S T Tt N A Tl M A AU CESTRISCOIDEL 7723 40.8% £3.05
H - i Centriscoidel 7.3 80.96 43,05
s ! Racrorhaaphosus scolopax 77.23 60,84 63.05
4 -3 ~ ) G "
siginizigiaiglie 'o A 1S0PONDYLL 0.00 0.4 0.52
& S Isopondyli 0.00 0.61 0.32
R R {itros ¢lupeidae 0.00 0.41 0.5
! =
o - o 3 1505PONDYLY 0.00 7.43 b.44
Dol S A A SRR R A - & Isospondyli 0.06 7.43 .44
SrEIF TR T ISR N Sardinz pilchardus 0.00 7.43 X1
1] ~0 —
1 &
”””””””” R OTROS FISCES 3.3 1.33 1.0
H ; SLE Btros pisces 3.3 1.33 1.66
w = e - @ o : Pisces indeterainados 3.3 1.33 .40
0 B - - . 1 [z}
2lTiYI¥IgIBgIglR PR
” i e v PERCOIDEL S0 688 18
JEUC B S AU S AL A S L2l Carangidae 2,02 16.88 15.57
N = Dtros trachurus 7,08 16.88 15,57
: P :
= -1 % - 8 :f SCOABROTDEI 12,10 11.88 £1.91
ZIGIRI EILS BB w & Scosbroidei 12,450 11.88 1191
: 3 Scoaher japomicus 12,10 11.88 [FH
i VARLDS 0.3 0.14 .18
=
fat [
ONR A i -0 A il TUNTCATA 0.3 0.6 0.18
MG R e ; : Tunicata 0.31 0.16 0.18
R A AU AU SR ORI U Rt A Tunicats 0.3t 0.16 0.18
§ | B}
Flyieisl el g
gigiBlzizigizia =
! ! : Wo. ESTOMAGOS EXARINADDS 9% 2 336,00
L Ho. ESTOMABOS VACIOS & 192 148,00
CORTENIDO ESTOMACAL KEDTD 3.04 7.2¢ 1.00
LONBITUD MEDIA 4,98 54,30 52,3k

Tabla 2 - Porc?ntaje en peso (V) por rango de tallas del Yistado (sin
cebo),



Katsuwonys pelasis

Katsuwonus pelaais

A4 0988 TOTAL e e e
_______________________________________________________________ 9207
ROLUSCOS 0.00  0.28 0.2 F WO v iR
CEPRALOPODA 000 0.8 0B
Cephalopoda 0.00 0.28 0.2 "gégiﬁfgpunﬂ
Otros decapoda 0.00 .28 9.¢2
Cephalopoda
0¥R08 83.56 44,51 70.65 Btros decapeda 0.7 0.07 0.22
Total cephalopoda 0.76 0.¢07 8.22
£e80 83.5¢ 44,51 70.49
Leho §3.54 6.5 70.65 Total HOLUSCOS 0.7 0.7 0.2 0.2
i 54 .51 70,45
Cebe vive 83.§ 4 0TAGS
PECES .61 3115 209 Ceto
] Cedo vivo 73.48 32,05 70.65 9016.34
CENTRISCOIDE 12,66 20.58 188 Total ceho 7348 52,05 70.63 90163
Centriscoidei 12,66 20,58 - 18.6b .
Hacrerhaaphosus scoispax 12,44 20.58 18.56 Total GTROS 73.48 52,05 70.65 9014.34
150PONDYL 0.00 0.2 0.t4 PECES
Tsopondyli 0,90 0.2t 0.14 Centrisceide
Otros clupeidae 0.00 0.2 0.16 Hacrorhasphosus scolopax 50,87 &5.4¢ 16.66 3814.70
Total centriscoidei 59.47 45,49 18,65 J814.7¢
1505PONDYL .00 2.53 191 Lsopondyli
Isospondyli 0.60 2.53 1.91 Otros clupeidae 0,38 0.04 0,16  0.07
Sardina pilchardus 0.00 2.9 1.91 Total isopondyli 0.38 0.04 016 0.07
Isospondyli
0TROS PISCES 0.95 0.4 0.4b Sardina pilchardus A1 L9 2.3
Otros pisces 0.5 0. 0.4 Total isospondyli . 0.1 19 2
Pisces indetersinados 0.5 0.4 0.4 Otros pisces
Pisces indeterainados 0,47 0,46 5.32
PERCOIDET L s 4,43 Total otros pisces 0.62 0.8 5.2
Carangidae t.28 5.70 563 Carangidae
Utras trachurus .28 5.70 §.63 Btros trachurus 3.8 0.4 443 .20
Total carangidae 5.48 0.4% 463 30.20
SCONBROIDE] Lee 3 3.27 Scosbroidel
Scoebroidei LW e 37 Scosber Japonitus 455 0.58 .27 1150
Scosber japonicus L9 38 3.27 Total scoshroidei W55 0.8 327 17,50
RS 0,05 0.05 0.05 Total PECES 8.9 4752 29.09 28112
TUNICATA 0.05  0.05 0.5 VARIDS
Tunicaks 0.05  0.05 0.09 Tunicats
Tunizata 0.05 0.0 6.05 Tunicata A 0.3 0.05
Total bunicate 3.41 0.3% .05
_______ Total VARIOS L6 03 005 142
No. ESTONAGOS EXAMINADOS 90 7 337,00
No. ESTOMASOS VACIOS 18 55 73.00
CONTENIDO ESTOMACAL MEDIG i6.7% 2131 1.00 - -
LOMGETUD HEBIA 4698 5430 523 No. ESTONAGDS EYAKINADOS -
' W, ESTORAGOS VACIDS 73

Tabla 5 - Porcentaje en peso (V) por rago de tallas del Tistado (in-

Tahla 4 - Porcentajes de frecuencia de ocurrencia {F), en nimero (N} y en
cluyendo el cebo).

peso (V) e Tndice de frecuencia relativa (IRI) de los ejemplares
195 estudiados dyrante la campafia MARCAL 9207 (incluyendo el cebo).
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Katsusonus pelasis 9287

! i INTERVALD DE T1iEme0 1 TOTAL I
1 I i -1- I [ ---1 1
{ 1 8.00.a_ 9,57 110,00 a 11,59 1 12.00_s_13.59 | 14,00 2 15,59 1 14.00_ 2 17.5% { 1
1 1 B -1~ I-nooeee -l B R I
[ TANAND PREDADOR | [ H i ! 1 I I
1 H I I I 1 I I
I [ Mro. ESTOMAGES 20 H 33 { t2 [ § ! I 90 I
! 1 Tromemmne e [ommmrm e Jovmmmmem I I- [ 1
[ §1-49 I PORCENTAJE YACIOS 35.00 I 7.33 i 25.00 1 86,00 I I 20,00 i
i : I- I 1 I i 1 I i
I 1 PEDIA YOLBAEIRICA 1 8.7 I 23,40 [ 12,81 [ 0.3% i i 18.7% 1
1 i i 1 I 1 [ e I
{ I Wro. £5T0RAG0S 31 no 3 1 59 1 16 1 287 1
i 1 1 ----1 i- B e [ S R 1
I 30-82 1 PORCENTAJE vALIOS 1 33,96 1 1408 1 235,00 (ST R i 22.27 1
1 1 I I- I-- ! I----- | 1
i I KEDIA VOLUMETRICA | 1.e 1 23.46 1 2,13 1 2.3 1 3931 2.3t 1
H H 1 I- 1 ! 1 I
I Total Estonagos I 71 126 1 [ LI 80 1 2}
1 { i I- -] i ! =-=-]
I Porcentajes Vacios f 3.25 | 1.2y 2500 000 I 1 3T

Tabla 6 - Porcentaje de estdmagos vacios y media volumétrica ~en peso-, por rango de tallas y ran
go horario {incluyendo el cebo). -

MARCAL 9207
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Figura 1 - Distribucidn de las tallas de listado utilizadas en
el presente trabajo. .



Macrorhamphosus scolopax
827 de 41-49 cm
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Figura 2 - Distribucidn de las tallas de trompetero para los
dos rangos de longitud de listado.

Sin cebo

Porcentals
100
80 . A
Ve
vd

sor \_/—’//
40+
a0+

0t - 1 + 1 L + . t ! t

2 13 ia 14 14 18
Rora

-+ SEJ 4-4P om -+ SEJ 80-82 e

Figura 3 - Porcentaje de estdmagos vacios por rango de tallas y
rango horario {sin cebo).

Con cebo
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Figura 4 - Porcentaje de estdmagos vacios por rango de tallas y
rango horario (incluyendo el cebo).
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